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LES CENT ET UNE 

PROPOSITIONS 

EXTRAITES DU LIVRE 
r D E S 

REFLEXIONS MORALES 
SUR LE 

NOUVEAU TESTAMENT, 

QJJALI FIEES EN DETAIL, 

( 

I L faut remarquer d’abord que les 
cent & une Proportions condamnées 
parla Huile Unigenitus , y font condam- 
nées nommément comme c>;t aius du 
Livre des Réflexions Morales fur le 
Nouveau Teltam.nl de nô r ^f s 'Sugncut 
Jfclus-iwhiift. x 

Cette remarque fera d’un grand ufage 
dans la fuite de cet ncrit ; die p ut lcivir 
dés l’encrée , î*. à montrer que U prin- 
cipale vue du üint Siégé dans la clnfurc 
d’un lï grand nombre de Propownous- 
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frapécs d’un fcul coup, a été de flétrir le 
Livre d’où elles lont tirées , & de faire 
conneitreau monde Chréticnjquc ce mê- 
me Livre qu’on donnoit aux Fidèles com- 
me contenant la pure doctrine do Jcfus- 
■Chrift , eft un Livre rempli d’encurs , 
.compofé avec artifice pour infirmer par 
tout le Janfcnifmc > dont il contient les 
dogmes, les maximes & tout le fyftemc. 

a”. Elle peut encore fervir à détrôna- ~ 
per un très-grand nombre de perfonnes 
bien intentionnées d’ailleurs.; qui rccon- 
noifîcnt 1 équité de la Ccnfure quant atj 
fonds, mais qui ne fçauroient en approu- 
ver la maniéré ; il leur paroit qu’au lien 
d’envelopper dans une cenfure generale 
ce grand nombre de Proportions qii’oo 
n’a pu noter qu’en general &c îefpcéV; ve- 
inent » on devo t fc borner à quatre ou 
cinq des plus condamnables » & les qua- 
lifier féparément eu particulier, chacune 
félon fon mérite- 

Mais li ces perfonnes veulent entrer 
pouruurno^ rent dans les vues du fouve- 
j’ain lor.jre » elles reconnaîtront fans 
peine» que la maniéré dont il s’y eft pris 
pour flétrir efficacement un Livre fi au- 
torifé par le Parti» & compofé avec tant 
d art fiee , étoic la feule dans ces, circonfP- 
jtpmees qui convint au delTein qu’on s’e- 
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toit propofé. En éfcc, fi îc Pape s’ctoîc 
contenté de qualifier en detail trois ou 
quatre propofitions extraites de ce Livre , 
onauroit pu croire , ou le Parti fauroic 
dit infailliblement , que c’ctoient-là des 
propofitions incidentes, échapécs à PAu- 
tcur dans un grand Ouvrage , par mé- 
garde <3c fans aucun dcllein , que la jalou- 
fie avoit déféré & fait condamner, pour 
rendre le Livre fufpect, Ôc f Auteur odieux 
aux bons Catholiques. Mais quand on 
Yoit un tas d’erreurs, d’impictés , de blaf- 
phëmes, de nouveautés prophancs , lei— 
quelles rangées & mifes par ordre , com- 
polcnt le corps de doélrine & le lyflémc 
entier des hérétiques de nôtre cems. Alors 
on comprend tout autrement combien ce 
pernicieux Livre doit être en horreur a 
tous les fidèles , Se anathematifédes pre- 
miers Pafteurs. 

L’e lient ici étoit donc de réunir, com-- 
nae on fa fait > en un leuî point de vue, 
& d’expofer , ainfi réunies aux yeux des 
Fideles * cette multitude étonnante de 
propofitions fautfès , captic^ foi, erronées, 
Icandaleufes , hérétiques , condamnées 
dnnsle Livre des Reflexions Morales que 
fartificieux Auteur avoit difpofécs & dé- 
guifées adroitement , pour rendre la ycnia 
plus -imperceptible- ' 
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Elle ferme la bouche aux parti fa ns 
du Pcrc Quefntl » qui ma! à propos af- 
ferent de le plaindre, de ce que le Pape 
refufe de leur expliquer en quel fens il 
condamne lui-même > & veut que les au- 
tres condamnent les cent & une propor- 
tions. On n’a qu’à leur dire que le Saint 
Perça prévenu leur demande, qu’il leur 
a donné par avance l’explication qu’il» 
lui demandent encore aujourd’hui avec 
tant d’afeébtion. Car dès qu’il a marque 
exprefTémenc qu'il condamnoi.t les cent 
& une proportions , comme extraites du 
Livre des Réflexions Morales : par là mê- 
me il a déclaié qu’il les coniamnoit dans 
le fens propre & naturel qu’elles ont dans 
ce Livre , dans l’cfprit de POuvrage , & 
dans le fyftcmc de PAutcur j ceftà dire » 
comme perfonne ne peut l’ignorer dans 
le fens , l’efprit & le fyftèmcdu Parti. 

' 4*, Mais fur tout elle fait bien lentir 
que pour connoitrc à fond tout- le venin 
des proposions ccnfurées , &c dilcerncr 
au vrai le fens qui y eft condamné, il 
faut cnttRrne parfaitement tout le fyftc- 
me du Pere Qrefncl , fans quoi on cil en 
danger de s’y méprendre à chaque pas: 
En voici la rnifon ; c’cft que dans cette cf- 
< pece de eenfure , où pour flétrir un Li vre 
on condamne un nombre de proposions 
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qui en font extraites j le fens condam- 
né dans les propofitions ,eft celui qu’el- 
les ont dans le Livre d’où elles font tirées» 
fens qui réfultc des termes de la propor- 
tion du difeours , de ce qui précédé » 
ou qui fuit ; de l’cTprit du Ljvrc , du def- 
(cin de l’Auteur & de Ton fyftcmc ; fois 
par eonfequent dontd’intclügence dépend 
tellement de celle du fyftcmc , que qui- 
conque ignore le fyfterae > ne fçauroic 
juger feurement du fens condamné dans 
les proportions. Or il eft confiant que !c 
grand nombre parmi les laïques fe trou** 
vc dans ce cas. 

De là vient la prévention generale que 
nous remarquons dans prcfjque tous les 
efprits , qui ne font pas allez au fait de 
ces matières en faveur du Livre des Re- 
flexions & contre fa Bulle. Ils ne trou- 
vent prcfque rien dans les proportions 
condamnées qui leur paroi fie fort repre- 
henlîble ; ifs font tentez de croire qu’elles 
ont été trop fortement cenfurées* Ainl» en 
jugeront toujours ceux qui ne font pas al- 
lez inftruits des lëntimens de cet artifi- 
cieux Auteur. Eu vain prérendons -nous 
en entrant d’abord dans h détail des pro - 
portions , & attribuant à chacune en par- 
ticulier la qualification qu’elle merite , 
faire fouir l’équité 5c la modération de la 
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cenlure que lelâint Siège vient d’en faire 
dans La Balle Unigenitus : on ne fait pas 
aifément revenir des efprits prévenus. 
Pour reformer leur jugement , il faut au- 
paravant changer leurs difpofitions. 

Et pour cela il paroit abfolument ne- 
cefTairede faire ici un expofé net & précis 
du fyftcmeduPcrc Qucfnel. Nous n’a- 
vons pas d’autre moien de mettre en état 
le le «fleur de juger fainement de la qualifi- 
cation que mérité chaque proportion en 
'■particulier* prife dans Ion fens naturel. 
Notis ferons cet expofé le pîus brièvement 
qu’il fera poilible. 

Do firme du P • Que fiel dans fon Livrt 
des Reflexions Af orales fur U 
Nouveau Teflament . 

Si le livre des Reflexions Morales avoit 
rnfeigné ouvertement , que l’homme dans 
l'état d’innocence &: d’élcvatron où il fut 
créé > pouvoitde fon fonds par les feules 
forces de îcnj'brc arbitre * indépendam- 
ment de tou*, iccours furnaturcl , mériter 
la gloire éternelle ; que le premier hom- 
me en perdant la jufticc originelle , perdit 
enmemetems la liberté d’indifcrcnce, 8c 
fut ncceflïté à pécher dans toutes fes ac- 
tions 5 que tout Infidèle avant fa convcr- 
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/ion > tout pécheur même avant la juftifî* 
cation , fc trouve encore dans la même 
ncceffitc en tout ce qu’il fait i que toute 
grâce de Jcfus-Chriftcft éficacc par elle- 
même: que lesCommandemensde Dieu 
font impoffibles à tous ceux qui les vio- 
lent dans les circonftances où ils les vio- 
lent : qu’on mérité & qu’on démérité dans 
les chofes qu’on ne peut pas éviter, 8c 
•qu’on fait necefTaircment* pourvu qu’on 
Icsfâlïê volontairement : que Jcfus-Chrift 
n’eft mort que pour le falut éternel des 
fculsélus : qu’avant l’incarnation les Gen- 
tils &: les Juifs mêmes n’ont point eu de 
grâces, excepté quelques âmes choifics, 
commelcs Patriarches & les Prophètes : 
ouel'Eglifcde Jefus-Chrift n’eft compo- 
sée que des Juftes & des Elus : que la 
crainte des peines de l’enfer cft une affec- 
tion damnable , qui rend l’homme plus 
criminel : qu’il n’y a dans le monde que 
deux amours d’où naifTent toutes nos vo- 
lontés & nosaélions ; la charité pai faite 8c 
la cupidité criminelle: que toi ir ne 

procédé pas du principe delà c Abrite par- 
faite, eft un nouveau péché ; qu if w’y a 
point d’autre vertu que la charité parfaire 
& dominante ; que l’Eglife cft tombée de - 
puis long-terns en caducité 8c en ruine ; 
que la pratique de l’Eglife dans l’adminif 
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tration des Sacremens , de reconcilier le 
pecheur avant qu’il ait fatisfait à la jufti- 
ce Divine, eft abufive i que la jurifdidion 
Ecclefiaflique convient proprement au 
peuple & aux laïques «5c par commifïïon 
feulement aux Patteurs i qu'il y a de l’in- 
juftice à ne pas permettre indiferemment 
à toutes fortes de pcrfonnesja le&urc de 
1 Ecriture en langue vulgaire , dans des 
verfions même fufpcétcs i que les Nova- 
teursquifouticnncnt la doctrine condam- 
née de Janfcnius j ne doivent pas craindre 
les excommunications de Rome i que c’eft 
un fléau de D«cu , de permettre que le Pa- 
pe 6c le Roi perfecutcnt les Se&ateurs de 
Janfènius; que les Novateurs exilés font 
dans un état de conformité avec Jefas- 
Chrift; que les Puillànccsquiont ordon- 
né la fignaturc du Formulaire avec fer- 
ment , f-ont fervir la vérité aux delFcins des 
impies. Si toutes ces erreurs étoier.t ainfi 
cruément énoncées dans les Reflexions 
Morales fur le Nouveau Tcftament , per- 
(bnne ne « u™. veroit étrange la cenfurc que 
JeSaint' .e b e a fait de la doctrine de ce Li- 
vre. Pouroit-on qualifier trop fortement 
un ouvrage où font contenues tant d’er- 
reurs déjà condamnées ou deteftées dans 
WicJcf* Jean Hus, Baïus, Janfenius,. 
Saint Cyran 6c Richer ? 
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Or il cft vifiblc que le Père Quefucl 
qui très-certainement cft dans tous ces 
fentimens * commc.il paroit par Tes autres 
ouvrages , les a tous fait palier dans fou li- 
vre des Reflexions Morales ; qu’il y a éta- 
bli toutes les erreurs dont nous venons de 
parler , & qu’il l’a fait d’une manière fort 
adroite à la vérité * mais aufli très-hardicî 
en ne gardant de ménagement qu’autant 
qu’il étoit neceflaire j pour ne pas allar- 
mcrla pieté des Fidèles Sc lezele des PaP 
teurs. On en fera convaincu par la Am- 
ple expofition de fa dodlriuc , telle qu’il la 
propofe dans les cent & une proposions 
condamnées.' 

Sur l’etat d'innocence. 

Les Théologiens conviennent qu’A- 
dam au moment de fa création fut élevé à 
une fin furnaturclle > à l’cfpcrancc & au 
droit de jouïr de Dieu par la vilion in- 
tuitive del’clfcncc Divine} mais en mê- 
me tems ils croient que cette élévation rut 
à l’égard du premier homme , un éfet delà 
pure libéralité du Créateur ,qui auroit pu 
fans injufticc le créer pour une fin pure- 
ment naturelle dans un état inferieur 
qu’ils ont apdlé de pure nature. 

Baïus traite cctétat de chimère } il croit 
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que l’élcvation du premier homme à la 
participation de la nature Divine, n’eft 
que la condition naturelle de l’homme in- 
nocent que cct avantage lui eft telle- 
ment dû > que Dieu en le créant ne pou- 
voitlcluirerufcr. Il regarde comme une 
erreur profïïcre , de croire que l’homme 
dans T état d’innocence » auroit cubcfoin 
pour mériter la gloire éternellode fecouts 
furnaturels, & en particulier des habitu- 
des infufes de foi > d’efperancc & de cha- 
rité. Selon lui rien de furnaturel en cct état, 
point de £racc proprement dite , il n’y re- 
connoit qu'une grâce de nom , tout à fait 
diferente de la notre , & qui n a rien de 
commun que le nom avec elle. 

Ces erreurs de Baïus condamnées par 
trois Souverains Pontifes j font rcnouvcl- 
lées par le Pere Qjik fncl dans fon livre des 
Reflexions, il y établit, (a) que la grâce 
d'^dd^m étoit une fuite de la création , 
une chofe dûe à la nature faine & entiè- 
re . Demandons au Perc Quc fneî, fi par la 
grac- d’Adam il n’entend pas Ton éléva- 
tion à la participation de la nature Divine , 
la fin qui lui fut propofee , 6c les moiens 
d’y parvenir r Hé ! quelle autre choie pou- 
roit-il entendre ? Dcmandons-lui encore, 
fi tout ce qui eft à l’égard de l’homme une 
[a) Proportion jj. 
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faite de fà création » n’apartient pas à fa 
condition naturelle ? Il n’en fçauroit non 
plus difeon venir. Sa propofition eftdonc 
prccifément la même que la proportion 
condamnée de Baïus ; ils s’accordent tous 
deux à foutenir que l’état de bonheur Se 
d’élévation dans lequel Adam fut créé , 
cft l’état naturel de l’homme innocent 
dû h la nature faine & entière » comme 
le feul qui lui cft convenable , & telle- 
ment dû j que Dieu fansinjufticc n’auroit 
pu le lui refufer. 

La grâce que le Pere Qucfnel attribue 
à Adam, & celle de l’état prefent , nont 
rien de commun que le nom > elles font 
diferentes d’origine , l’une cft, grâce du 
Créateur, l’autre grâce du Rédempteur. 
Diferentes de rang; l’une eft (a) propor- 
tionne t à l' homme ; l’autre (b) digne dti 
Fils de Dieu-, diferentes de fu jet; si dam 
recelait la fier.ne (c) en fa propre perfori- 
ne J nom recevons la notre dans la (d) 
perfonne de Jefus-C hrift rejfufcité à qui 
nous fommes unis. Diferentes dans leurs 
éfets i cédé d’Adam ne produifoit qut 
des (c) mérites humains ; au lieu que la 
nôtre produit des (f) mentes tous divins 

(<*) Proportion jj. [I) Propofition 37. ‘ 
(c) Propofition 36.' (d) Propofition 3 6. 

le) Propofuion 34. (f) Propofition 37. 
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& furnaturels. En un mot la grâce d’A- 
dam n’étoit pas une grâce proprement di- 
te j puilqu’clle étoit.dûe (a) à la nature 
faine & entière : elle n’ëtoit pas d’un or- 
dre furnaturel , puifqu’ellc étoit (b) prt- 
portionnée à l’homme y & ne produifoit 
cjue des (c) mentes humains. On ne fau- 
roit nier que ce ne loit là toute la doébinc 
de Baïus , filclement exprimée parle Pcre 
Qucfnel : ces deux Novateurs s’accordent 
encore en ce point» que dans le premier 
état qu’ilsregardent comme l’état naturel 
& propre de l’homme, on auroit mérité par 
les feules forces du libre arbitre fans au- 
cun fccours furnaturel la félicité éternelle. 

Sur les éfets de la chute d'Adam. 

Les vrais fentimens du Perc Qucfnel 
font, que le premier homme qui avant fon 
pcché fc trouvoit dans un équilibre par- 
fait, 8c dans une pleine tndifercnce entré 
Je bien & le mal s maître abfolu de toutes 
fes volontés, perdit par fa delobeilîànce, 
pour lui & pour fes defeendans > cette pré- 
cieufe liberté que fa pofterité n’a jamais 
recouvrée : que depuis ce fatal moment , 
l’homme fous l’empire de la cupidité fe 
trouve necclüté à pecher , fans pouvoir 

Proportion jj. Propofition $7. . 

• (c) Proportion J4. 
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faire aucun bien ; & fous l’empire de la 
grâce» il fe trouve neceflîcé au bien fans 
pouvoir pecher. Dans ce fyftcme tout in- 
fidèle avant la converlion , tout pécheur 
avant la juftifteation» pechc nccdlàirc- 
menten tout ce qu’il fait , en fe s prières , 
eu lès aumônes » en toutes lès meilleures 
avions. Pourquoi ? parce qu’avant la juf- 
tifïcation » c’elt la cupidité dominante qui 
regns dans le cœur du pccheur, & que 
fous l’empire de la cupidité l’homme n’a- 
git,& ne peut agir que par le principe de 
l’amour de foi-même; principe criminel 
qui infede toutes les aélions du pccheur. 
Voilà les lèntimens du Pere Qutlncl ; 
voions s’il les a bien exprimés dans les 
Reflexions Morales- * 

Premièrement il y pôle comme un prin- 
cipe indubitable , que quand (a) l'amour 
de Dieu ne régné pas dans le cœur d‘un 
pécheur , il eft necejfaire que la cttpidi~ 
té charnelle y régné & corrompe toutes 
fes a thons. Ce principe dit tout » il n’a bc- 
foin d’aucune explication; cependant le * 
Pere Qucfml pour le mieux, faire fen tir , 
prend foin de l’expliquer » de l’inculquer, 
delcdevelopcr enplulicurs endroits.Tan- 
tôt il s’écrie ,Que (b) re(le-t'il à une amc 
qui a perdu la grâce de Dieu, fmonle pe- 
la) Piopoûtion 4;. (b) Propofition à 
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ché,fes fuites & une impHiffunce genera- 
le à tout bien ? Ailleurs il enfeigne, que 

(a) fans la grâce du libérateur > le pé- 
cheur nef libre que pour le mal ; Que 

(b) toute velouté qui nef pas prévenue 
de la grâce, n a de lumières que pour. s'é- 
garer , d'ardeur que pour fe précipiter » 
de force que pour fe blejfer , quelle efb 
capable de tout mal , O" impuijfante À 
tout bien ; Il en vient jufqu’à dire, que (c) 
la prière de l'impie ef un nouveau péché ; 
(d)que toute eonneijfance de Dieu meme» 
naturelle dans les Payent , fans la grâce 
ne produirait quopofition à Dieu meme. 

Il feroit dificile de s’exprimer plus forte- 
ment; car enfin fi {ans la charité domi- 
nante; ( carc’cft precifément ce que l’on 
entend ici par la grâce de Jefus-Chrift,par 
la grâce du Libérateur, par la grâce fim- 
plement dite ) S i fans la charité il ne refte 
à l’ame que le péché $c fes fuites ; une im- 
puilfancc generale à tout bien ; point de 
force que pour feblelfcr; point de liberté 
que pour Je mal; l’homme avant fa jufti- 
fication peche donc fans fin & fans cef- 
fe,eomme dit Calvin, en tout ce qu’ilfait ; 
fi la priere même du pecheur cft un péché, 
quelle autre a&ion poura-t’il faire qui ne 

(*) Proposition jlf. (b) Propôfition jj, 

(c) Proportion (d) Propoficion 41, 
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Toit pas criminelle? Si dans les Payens la 
connoilîànce même naturelle qu’ils ont 
de Dieu , ne produit qu’opolition à Dieu 
même ; leur refte-t’il quclqu’autrc princi- 
pe , dont les éfets nefoient pasopolition à 
Dieu ? Tout infidèle , tout pecheur , tout 
homme qui n’eft pas actuellement dans la 
grâce de Dieu, pcchc donc nccdlÂiremcnt 
'en toutes fcsaélions; quand il penfe à 
. Die il , qu’il le prie , qu’il l’adore , qu’il le 
remercie ; qu’il l’aime de tout autre amour 
que de cette charité dominante qui jufti- 
nc? Voilà de terribles principes dans un 
livre de pieté, compofé pour inftruire Pc 
édifier les Fidèles. Tout horribles quils font 
ces principes l’auteur ne les defavouêra 
pas : il a parlé en termes clairs » ce font 
les fentimens qu*il a dans le cœur > il n’en 
peut avoir d'autres dans Ton fyfteme. 

Sur l'irrcfijlibilitt delà Grâce. 

Le dogme du Parti cft qu’on ne refifte 
jamais à la grâce intérieure. Jjnfcnius l’a 
ainfi enfeignéj & aujourd’hui fes Séna- 
teurs le penfent encore tout comme lui. 
Pour penfer autrement » il leur faudroit 
renoncer au principe fondamental des 
deux délégations, qui cft labafede tout 
leur fyfteme. 
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Selon eux l’attrait du plaifircft le (eu/ 
rdlort qui remue le cœur de l’homme ; & 
de deux plailirs contraires , l’un cclcfte qui 
vient de la charité , l’autre terreftre qui 
vicft't delà cupidité » celui qui fc trouve 
actuellement dominant. & fupericur à 
l’autre en devrez dans la volonté de l’hom- 
me * Fentraine toujours invnciblcment 
vers Ton objet j de forte que dans ces pr in - 
cipcs * la grâce ou delcCtation cclcfte , tant 
qu’elle cil dominante,a tou jours fon éfet, 
fans que rien puifte Fempêcher ; au con- 
traire tandis qu’elle fc trouve actuellement 
inferieure en deg^ez à la cupidité ou de- 
' li Ctation terreftre ; elle demeure toujours 
infailliblement & nectlfairemcnt fms éfet; 
non pas par la faute de la velouté * mais 
uniquement par la force fupericure cia 
plaihr terreftre , qui entraine invincible- 
ment la volonté vers le mal, & lui rend 
impoflible le confentcment à la grâce. 
De là toute? ccsmnximcs.du parti. 

Qi on ne reliftera jamais à La grâce in- 
térieure. 

Qifil n’y a point de grâce purement 
fùfifantc ; c’cft à dire* point de grâce qui 
• donne le pouvoir complet de faire le bien » 
fans donner en même tems la bonne ac- 
tion. 

Que (ans la g«-ace éficûcc par elle -me - 
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me , nous n’avons pas un vrai pouvoir 
de faire le bien. 

Qu’il n’cft pas en la liberté de l'homme 
d’empêcher que la grâce qui donne le 
pouvoir de faire le bien , n’ait fon cfet. 

On fçait allez que le Pcrc Quelnel eft 
dans tous ces fcntimcns, mais il ne s’agit 
pas ici de Içavoir ce qü’il penfe en fon par- 
ticulier î il fout voir s’il a enfeigné toutes 
ces maximes dans Ion livre des Reflexions. 

J’y trouve d’abord que la fa ) grâce de' 
Jefue-ChriJi eft une graee fouveraine » 
fans laquelle en ne peut confeffer Jefus- 
Chrift 3 & avec laquelle on ne le renie 
jamais. Que (b) c’efl une operationtou- 
te pMÎJfante de la main de Dieu , que rien 
ne peut empêcher ni retarder. Rien de 
plus formel que ccs textes ’> & quand il 
n’y auroit dans tout l’ouvrage que ces 
deux premières propofitions , toutes les 
maximes Janfcnicnnes > d’où refaite I he- 
relîc delà grâce irrcftftible > s’y trouve- 
raient parfaitement établies. 

Une grâce feuverame fans laquelle on 
rte peut confejfer Jefue-ChriJt > & avec la- 
que lie on ne le renie jamais , cft une grâce 
éficace par elle-même à laquelle on ne rc- 
fifte jamais. Une grâce qui efl' operation 
toute puijfante de la main de Dieu * que 
(.1) Proportion (h) Proportion ta. 



20 

rien rte peut empêcher ni retarder , cft 
une grâce tellement éficacc , que nulle vo- 
lonté ne peut y rélifter. On peut défier le 
pcchturlcplusobftiné de tenir contre une 
giace de ce caradcrc. Comment s'y pren- 
droit-il pour empêcher une operation tou- 
te puifiaate, que rien ne peut empêcher ni 
retarder ? 

Or félon le Pere Quefncltoutcgracedc 
Jefus-Chrift: cft de ce cara&cre j car ce . 
n'eft pas d’une clpcce particulière de gru- 
ce * mais de la grâce de Jcfiis-Chrift en 
general. Cela paroit évidemment par l’é- 
noncé de la propofition , où la grâce de Je- 
fus-Chrift , qui eft un terme univcrlcl, 
étant mis fans rcftri&ion , fans modifica- 
tion, doit être pris dans toute fon éten- 
due pour toute grâce de Jefus-Chrift , d’eù 
il fuit necelfairemcnt , 

Qu’il n’y a point de grâce de Jefus- 
Chrift purement fufifantCi qui donac le 
pouvoir complet , fans donner en meiwc 
tems la bonne adhon. 

Que fans la grâce éficace par clle-mé- 
mc, nous rf avons pas un vrai pouvoir de 
faire le bien- 

Qu’il n’eft pas au' pouvoir de 1 homme 
d’empêcher que la grâce n’ait fon éfet j ôc 
par confequent , qu’il n’arrive prefquc ja- 
mais i qu’il ne peut même jamais arriver 


4ju’on refiftc à la glace de Jefus-Chrift. 

On pouroic s'imaginer que ce terme 
univer lel cft ici échapé par mégarde à 
PAutcur. Un moment de reflexion nous 
convaincra du contraire. Le Pcrc Qucf- , 
nel 'n’ignore pas les premières règles du 
raifonnement ; ila eu cent occalions de 
rétraindre ce terme; il ne lui eft pas arrivé 
une lculc fois de le modifier ; il a toujours 
affe cté de le prendre dans toute fon éten- 
due- Ecou tons-le parler ; il s’énonce en 
general & (ansreftriétio», que (a) la grâ- 
ce de Jefus-Chrift: n’eft autre choie que la 
volonté toute puilfante de Dieu qui com- 
mande : que fb ) quand Dieu accompa- 
gne (on commandement de la force inté- 
rieure de fa grâce , elle opère dans le cœur 
l’obéiflance qu’elle commandé (c) Qiul 
n’y a point de charmes qui ne cèdent à 
ceux de la grâce > parce que rien ne refifte 
au Tout puiflànt. (d) Que la grâce 
cft cette voix du Perc qui fait venir à Jc- 
fus-Chrift tous ceux qui l’ont entendue* 
(c) Que la vraie idée de la grâce eft que 
Dieu veut que nous lui obéirions, & il eft 
obéi; qu’il commande, Sc tout eft fait; 
• qu’il parle en maître, & tout cft fournis. 

{a) Proportion u. (b) Propofition ij. 

(t) Propofirion 16, (d) Propofitioi» 17. 

{«) Propofition to. 
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fa) Qvela gr.ict de Jefus-Chrift cduM' 
grâce divine , forte » puilfante, fouverai- 
ne , invincible » comme étant Foperaticm 
de la grâce toute puiilànte. 

Qui ne voit <]uc tous ces traits forment 
le caraétere fpecihque 5c diftin&if de la 
grâce cficace par elle-même î Pourquoi 
donc le Pcre Quefncl aft'c tte*t*iï fi vifiblc- 
ment > û conftamment d’attribuer à ia 
grâce de Jefus-Chrift en general , ce qui 
.ne teauroit convenir qu a la grâce vi&o- 
rieute > En cela il a eu lès vues** Il veut 
que te s Leéfcturs comprennent fans qu'il 
leur dite , que toute grâce de Jefus-Chrift 
eftéfîcaccpar elle-mcme. Point de ces 
grâces purement fufiiantes , de ces grâces 
du Créateur aufqucllcson pourroit refilr 
ter, qui finirent le pouvoir complet 
fans donner l'aûion. Cela ctoit bon dans 
Fêtât d'innocence ; dans Fétat prclcnc , 
point d'autres grâces que la grâce de Je* 
fis- C hrilt , grâce toute puillantc & tou- 
joursvidorieufe» tenslaquellc on ne peut 
rien , 5c avec laquelle on ne manque ja- 
mais de faire le bien. 

Il fait plus ipour faire mieux corn pren- 
dre à fes Le&eurs que toute grâce éâcaoe • 
eft irrcfiftiblc , il ne te contente pas de 

(*) Propofition ti. 


dire fimpîcment qu’elle eft fouveraine, 
invincible , que rien ne peut en empê- 
cher ou retarder Féfet : il en ra porte la 
raifon à priori , en difant que ( a .) c t$ 
une operation toute puijjante delà main 
âe VicUrfùerifH ne peut empêcher nire- 
larder, [b] que ce n’cft autre ehofeque 
la volonté toute puijjante ae Dieu qui 
commande , & qtfifait ce qu'il comman- 
de. Et pour mieux inculquer ce Icntimcnt 
il compare l’operation de la grâce dans le 
teeur de l’hemme , à di ver lis operations 
de Dieu toutes viftblcs, & indépendantes 
du fu jet fur lequel il opéré , & aufquelles 
le fu jet ne peut en aucune maniéré rcfulcr 
fa coopération. Il dre , par exemple, que 
fc] l'operation de Dieu dans nos cœurs 
par fa grâce , nous ejt figurée par te de 
qui tire les créatures du néant > ou qui 
redonne la vie aux morts, [d] Quelle 
eftu ne imitation de l'operation de Dieu 
incarnant & rejfufcitantfon Fils. Et par 
toutes ces comparaifons , tandis qu’il fait 
fcmblant de ne point touchcrà Firrcliftibi- 
Iité de la grâce, il la perfuade beaucoup 
plus éfïcacement que s’il avoit dit en ter- 
mes précis & formels* que la grâce éfîcace 
ell invincible > irrefiftiblc, nccclïitantc} 

( fi ) Proposition 10. [b) Proportion n. 

]c) Proportion tj. (<S) Propofiucn xr. 
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tout Leétcur qui entrera dans l'efprit de 
ces comparaifous , fera perfuadé que Dieu 
fait en lui tout le bien > /ans que la volon- 
té y contribue que pallivemcnt , à peu 
près comme le corps mort à fa refurrec- 
tion, le monde à fa création , l'humanité 
faintcà/on union àlaper/onucdu Yerbe. 

Il ne paroit pas qu’apvès ce que nous ve- 
nons de dire , on puillc douter un mo- 
ment que le Pere Que/hel n’ait établi 
tout exprès & de dcllèin formé dans /on 
Livre des Reflexions le dogme de la grâce 
irrc/îftiblc , & par confcqucnt tout le 
Janfenifme ; car il cft évident que ce dog» 
me capital renferme avec lui le refte du 
fyftemc , la perte de la liberté , l’impo/îî- 
bilitédcscommandcmens ,1e mérité & le 
démérite dans les avions qu’on ne peut 
éviter, la mort de Jefus-Chrift pour les 
feuls predeftinez , &c. • 

Surf ir/tp o (fibilité ÀesCtmtnandcntttis, 

C’efl: encore un dogme des Novateurs » 
que les Commandemens 4e Dieu font 
actuellement impo/Iibles à ceux qui les 
violent dans les circonftances où ils les 
violent. 

Tous > tant les Catholiques que les 
Janfeniftes conviennent que le pccheur 

qui 
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qui vient a&ucllemcnt de tranfgreflcr U 
Loi , n’a pas eu la grâce éficace pour 
l’obferver j puifqu’cn éfet, il ne l’a pas 
obfèrvée. Mais les Janfeniftes difentde 
plus,& ils doivent le dire dans leurs prin- 
cipes , que ce pccheur n’a pas pu dans les 
circonftanccsobfcrvcrla Loi jpuifqu’iln’a 
pas eu la grâce éficace » qui feule , félon 
rux , donne le pouvo r d’accomplir le 
commandement. Si la délectation celcfte 
fe fut trouvée lupcrieurc dans fon cœur, 
au moment qu’il faloit obferver la Loi, 
il n’anroit pas pu s'empêcher de garder le 
précepte. Par mal heur c*cft la terreftre qui 
s’y eft trouvée dominante dans ce mo- 
ment î & en ce cas la volonté n’a pas pu 
s’empêcher de violer la Lai , manquant de 
la grâce éficace nccclïaire pour pouvoir la 
garder: voyant li cette erreur fc trouve 
inlinuée comme les autres dans le Livre 
des Reflexions j il ne paroit pas qu’il en 
foit fait mention en aucun endroit de 
l’ouvrage. 

Miisqcie penfez-vous que veut dire le 
Perc Qfiefnel, quand s’adreflant à Dieu , 
illuid;c; En vain { a) vont commandez* 
Seigneur, fivottt ne donnez, voue même 
ce que vont commandez . Une bonne ame 
dans fa fimplicité prendroit volontiers ce 

(a) Propofition j. 
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{Intiment, pour un fcntimcntde dévotion. 
Dans la bouche du Pcrc Que fuel c’eft un 
blafphcme , c’eft s’adrelfer à Dieu pour 
lui dire : vous commandez>Scigneur> des 
choies impoiliblcs , quand vous ne faites 
pas en nous ce que vous commandez , 
quand vous ne joignez pas au comman- 
dement la grâce éricace qui donne cil mê- 
me tems le pouvoir & l’a&ion* 

Je fai qu ailleurs ces paroles î en vain 
vous commandez , Seigneur, pouroient 
ne lignifier qu’un commandement lans 
efet. Mais jefoutiens qu’ici elles lignifient 
un commandement impoffible , c’eft le 
fujctquilcs détermine à cette lignifica- 
tion. Si quelqu’un difoit: en vain vous 
commandez. Seigneur, auxoifeauxdc vo- 
ler, li vous ne leur donnez des ailes: ileft 
vifibleque cette exprcllion } en vain vous 
commandez, prife dans Ion fens propre & 
naturel, fignificroit dans Ics-circonftàn- 
c es : vous command-z > Seigneur » une 
chofe impofliblc , parce qu'il cftconftant 
qu’un oifeau fans ailes ne fauroit voler. 
JLefujetac leufre pas une autre interpré- 
tation. Or il n’cft pas moins confiant , 
dans les principes du Pere Qucfnel, qu’un 
pécheur fans la grâce -cficacv , n'a pas le 
pouvoir de garder le commandement. Il 
fcuidjjic reconnoitrc que dans les princi-* 
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pes (fu Peie Que fuel les memes paroles: 
en vam vous commandez , Seigneur > fi 
vous ne donnez vous même ce que vous 
commandez , prifes dans leur fens propre , 
naturel, littéral, lignifient: vous com- 
v mandez,Scigneur, des chofes impoflîbles, 
quand vous ne faites pas en nous par h 
grâce eficace ce que vous commandez; 
Ce qui elt un vrai blafphcme, qui impu- 
te à Dieu de commander en tiran des 
chofes impoflîbles dans les circonftances 
où il en exige 1 accomplilfement , fous pei- 
ne de damnation éternelle. r . 

C'eft encore dans le même fens que le 
Pcre Quefnel a dit ailleurs : Oui , [ a 7 
Seigneur, tout ejt poflible à celui à 
iou* rende^tout pojji ble en lefaiftnt en 
lui : pour faire comprendre que Dieu ne 
nous rend poflïble le commandement, 
qu entant qu il 1 accomplit en nous ; 8c 
que par confequent tous les infra&curs 
de la loi Divine, à qui Dieu na pas rendu 
fcscommandemens pofllblcs , en les fai- 
fant en eux, n ont tranfgrcflè la loi, que 
parce qu ils n ont pu l obferver , defti- 
tuezde la grâce éficace » fans laquelle on 
ne peut rien : ce qui cft le pur Janfenif- 
me. 

(a) Proportion 4. 

< i . * -, . ' 
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St*r la volonté de Dieti & la mort de 
f efnt-C hrijl four les hommes* 

Il s’eft élevé en deux diferens tems, 
deux diferentes erreurs diamétralement 
opofées, fur la volonté que Oicu a de fau- 
ver les homtnes par Jefus-Chrift.* 

Les Pelagiens n’ont reconnu en Dieu 
qu’une volonté generale , de fau ver égale- 
ment tous les hommes i point d’éle dion, 
poinde prédeftination, point de volonté 
fpcciale & gratuite pour les feuls Elus. 

Les Janfeniftes au contraire réduilènt 
au feul decret de la prédeftination gratui- 
te , qui regarde uniqucmeiit les Elus : tout 
ce qui cft dit dans l’Ecriture de la volon- 
té que Dieu a dt lâuvcr tous les hommes 
par Jefus-Chrift. S’ils parlent quelquefois 
de la volonté antécédente , qui femble re- 
garder généralement le falut de tous les 
hommes ; ils font entendre que c’eft une 
pure volonté de ligne , c’eft à dire , une 
volonté impropre & métaphorique j une 
hmple velléité , qui n’opere rien , & qui 
rend pas le falut pluspolïiblc > queli elle 
n’étoit point du tout. Ils prétendent que 
tous les hommes le trouvent cnvclopez 
dans la malîc de perdition par le péché 
du premier homme. Dieu en vue des 
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mérités de Ton Fils , refolut d’en retirer uti 
petit nombre de la malle commune ; quel- 
ques-uns feulement pour être juftihez, 
d’autres pour être outre cela glorifiez, 
huilant tout le relie abandons à fon mal* 
heureux fort , fans efperance & fans moien 
de falut. Ils ajoutent confcqucmment à 
ceprincipe, que Jefus-Chrift réglant fa 
volonté fur celle de fon Pcre, n’aofcrtfi 
mort que pour le falut temporel de ceux 
qui dévoient être juftificz , & pour le (àlut 
Éternel de ceux qui doivent être glorifiez ; 
mais qu’à l’égard de tout le relie, il n’eft 
pas plus mort pour eux que pour les dé- 
mons. C’elt l’expreffion de Janfcnius • 
qui toute forte qu elle paroit , n’exprime 
pourtant que ce qu’on doit penfer dan» 
ionfifteme. ^5 

L’Eglifc Catholique également éloi- 
gnée de ces deux erreurs opofées , recon- 
noitenDieu une volonté fpccialc de choix, 
d’ékélion , de prédeftination > qui ne re- 
regarde que les feuls Elus ; mais outre cela 
elle nous oblige de confetfcr dans Dieu , 
une autre volonté plus étendue , plus uni- 
vcrfellc, qui regarde le falut de tous les 
hommes en general * & de chacun en par- 
ticulier. Volonté non pas pu ement de fi- 
gue métaphorique * ou (impie vellcité,qui 
ii’operc rien; mais volonté réelle, linceco 

B iij 


$01 

qui prépare à tous les hommes en gene- 
ral , & à chacun d’eux en particulier des 
moiensfufifans defalut. Puifqu’il cftdcla 
foi que Dieu veut fauver tous les hommes> 
& que Jtfus-Chrift: cftmort pour tous, 
quoique tous ne reçoivent pas le fruit de fa 
mort > de fon côte il a fufifamment ofert 
pour tout le monde le prix de fon fang > & 
il ne tient pas à lui que tous en general * 
& chacun en particulier > ne perçoivent le 
fruit de la rédemption : e quoique ce fang 
qu’ila ofert fincercment pou r tous > ill ait 
ofert plus fpecialement pour les Elus que 
pour les autres. 

Après cette explication il fera aifé de 
juger li le Pere Qucfncl dans fon Livre des 
Réflexions , a parle en Catholique ou en 
Janferiifte. 

Touchant la volonté de Dieu , il en- 
feigne que [a] tons ceux que Dieu veut 
fauver pur jeftu-Chrift , le font infailli- 
blement. Que [b] quand Dieu veut fau- 
ver l’amc en tout ttms , en tout lieu , l'in- 
dubitable cfet fuit le vouloir d'un Dieu •* 
Parquoiil fait aflez entendre qucDieu,n’a 
voulu fauver que ceux qui font en éfet 
fauvez i c’cft à dire , les fculs Elus. Car s’il 
cft vrai que tous ceux que Dieu veut fau- 
ver par Jefus-Chrift » le font infâilliblc- 

(*) Propoütion jo. (b) Propofitioa ix. 
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ment : s'il cft vrai que quand Dieu veut 
lauver l'amc , en tout tems , en tout lieu » 
l'indubitable éfet fuit le vouloir d'un Dicuj 
il faut avouer par une confcqticncc ne- 
ccflairc qu'on ne peut s'empêcher de ti- 
rer j que ceux qui ne font pas infaillible- 
ment fauvczpàr Jefus-Chrift* Dieu n’a 
pas voulu les fauver. Il faut avouer que 
quand l'éfet > c'eftà dire , le falut ne fuit 
pas , Dieu ne fa pas voulu cet éfet. Voilà 
donc la volonté de Dieu, touchant le falut 
des hommes , clairement réduite au falut 
éternel des fculs prédeftinez» ce qui cille 
pur Janfenifmc. Et corn me le falut éter- 
nel n cft pas plus donné aux hommes ré- 
prouvez , qu'aux Anges rebc lies, le Père 
Qucfnel doit avouer avec Janfenius , que 
la volonté que Dieu a de lauver les hom- 
mes, ne regarde pas plus les hommes re- 
prouvez que les démons mêmes. 

Par raport à Jefus-Chrift & à fa mort » 

I Auteur des Reflexions s’y prend de loin. 

II jette d’abord cette propofition; que [a] 
les fouhaits de J efus-C hrift ont toujours 
leurs éfet s ; afin qu’on entrevoie comme 
de loin & par avance * que fi Jefus-Chrift 
avoit fouhaité finccrement le falut de tous 
les hommes , qu’il eut prié pour tous. Se 
ofert le prix de fon fang pour le falut de 

(4) Propofition j 1, 
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tousî Tes fouhaits qui ont toujours leurs 
éfets, auroient été accomplis à l’égard de 
tous; comme ils le font à l’égard des pré- 
deftinez , qu’il a véritablement fouhaité 
de làuver. Il fait enfuite un fécond pas , 
en difant, qu’il (a) faut avoir, comme S . 
Faut > renoncé à tontes les chofes de la 
terre » & à foi- même > four fouvoir dire 
comme cet ;4fotre avec confiance ; f. C . 
ma aimé & s' e fi livré four moi. Enlilant 
ces paroles , un leâeur attentif (c demande 
naturellement à foi-même ; puis-je dire 
comme faint Paul , que J. C. m’a aimé, 
& s’eft livré pour moi ; on m’avertit qu’il 
n’apartient pas à tout le monde de parler 
ainfi ; mais qu’il faut avoir renoncé, com- 
me cet Apôtre à toutes le s chofes de la ter- 
re, & à foi-même pour pouvoir tenir ce 
langage avec confiance. Cependant fi 
Jefus-Chrift étoit mort gcneralemenc 
pour tous les hommes ,il me fufiroit d ’être 
homme pour pouvoir dire , il m a aime , il 
s’eft livré pour moi. j’entrevois ce que 
c’eft j faint Paul ctoic un faint > un vafe 
d’élc&ion , un predefliné ; ce n’cft que 
pour les Elus que Jefus-Chrift eft mort , 
& il n’y a que ceux qui comme faint Paul, 
ont des marques vifibles de pvédeftinat ion, 
qui puiflent comme lui dire avec confiai). 
(a) Piopofiiion jj. 
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ce; Jefus-Chrift s’cft livré pour mol. CVft 
juftcmcut où le Pere Qucfncl amène fes 
lîékurs pen à peu Sc comme pardegrez, 
par Tes Reflexions captieules , ménagées 
avecadrefle. Enfin le s efpritsainfi prépa- 
rez , FAuteur a voulu s’expliquer , du 
moins une fois clairement fur ce point ca- 
pital, afin que chacun fçût au jufte ce qu’il 
en faut croire. C’eft dans la Propofition 
jz.où il a dit en termes précis & formels. 
fefut-Chrifi s'efi livré à la mort > afin 
de délivrer les Aînés , ce fi à dire fie s E - 
lus de la main de E Ange exterminateur. 
Selon luijComme la marque de falut ne fut 
apofée qu’en faveur des aînez du peuple 
choifi ï le prix du lalut n’a été ofert que 
pour les Elus. C’cft parler elairementimais 
cft-cc parler en Catholique , & dans Fef-' 
prit du làint Concile de Trente , qui dé*- 
darc que Jefas-Chrift cft mort pour tous 
les hommes , quoique tous ne reçoivent 
pas le bienfait de fa mort- ' 

Il ne ferviroit de rien pour juftificr 
fAuteur, de dire que fe propofition n’ex- 
clud pas de la redefnption le refte des hom- 
mes, dans les circorrftances prefentes > où 
le parti attaque hautement funiverfalité 
delà rédemption: tout Auteur du parti 
quiafe&e de dire que Jefus-Chrift eftmort 
Pour les Elus, dit allez clairement qu’il 
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n’cft mort qu« pour les fculs Elus. 

S Hr l’état desjnifs avant l' Incarnation» 
& des G entils encore à prefetit. 

On ne fauroit entendre dire fans hor- 
reur * qu’avant l’Incarnation la grâce n’a 
été donnée parmi tous les hommes> qu’aux 
/èuls Prophètes & aux fculs Patriarches > 
choifis de Dieu pour être les figures de fbn 
Fils , & pour en annoncer la venue à tout 
l’univers : qu’à ce petit nombre près , tout 
le refte du genre humain , Juifs & Gen- 
tils, ont été généralement détaillez fans 
grâce , fans fecours , fans moien de falut. 

C’eft pourtant le fentiment des Nova- 
teurs. Quiconque voudra s’en convain- 
cre, peut confulter ce que difent fur ce 
point faintCyran, Nicole & autres Doc- 
teurs du parti : & fans chercher ailleurs,, 
on n’a qu’à écouter le Pere Quefncl. * 

Peut-on dire plus pofitivement que les 
Juifs avant Jefus-Chrift , ne recevoicnt 
aucune grâce ; que de de dire , que Dieu 
leslaifloit dans l’impuilfimce d’accomplir 
la Loi & de renoncer au péché » que de 
déclarer que lous- la maledi&ion de ta Loi 
les Juifs pechoient ncceftaircmcnt en tou- 
tes leurs allions , fo:t en faifant le mal , 
foit en l’évitant par la crainte j que d’affu- 
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rer que c’étoient tous des enclaves , Sç 
non point des amis ou dcstnfansdeDieu, 
En un mot que de faire conli lier le point, 
cilcnticl qui diftingue les deux alliances , 
en ce que dans la nouvelle alliance nous 
recevons la grâce de Jcfus-Chrift «• qu’on 
ne recevoir pas dans l’ancienne. 

Ouvrez maintenant les Rt flexions Mo- 
rales fur le Nouveau Tcftament , vous y 
trouverez cesquatrc points très-exprelïe- 
ment bien marcjucî ; le premier dans la. 
comparailon qu on y fait de l’alliance Ju- 
daïque avec la Chrétienne i proposition 
Sixième & feptiéme : (a) Quelle dt fer en- 
ce , ô mon Dieu , entre l’ alliance Judai- 
que & la Chrétienne ! l’une & l’antre 
a peur condition le renoncement au pe* 
chc , & l’ accompli jfement de vôtre Loi i 
mais là 3 vous l’ exigex^du pecheur , en le 
laijfant dans fan impui fiance j ici vous 
lui donne*, ce que vous lui commandez,, 
enle purifiant par votre grâce. (b) Qujl 
avantage y a-t'il pour l’homme da ns une 
alliance où Dieu le laijfe àfa propre foi- 
Utfe } en lut impofant fa Lot ? Ai ai* 
quel bonheur n y a-t’il point d’entrer 
dans une alliance où Dieu donne ce qu’il 
demande de nous ? Voilà bien en pre- 
mier lieu le Juif lailfé à fa propre foi- 
la) Proportion 6 . [b) Propofition 7 . 

B vj 


Meflc & livré à fon impuilfance , tandis 
qu’on donne la grâce au Chrétien i le fé- 
cond point eft contenu dans la propor- 
tion foixante-quatriéme. Sous la malé- 
diction de la Loi on ne fait jamais le tien, 
farce qu on peche , onenfaifantle mal, 
ch en ne l' évitant que par crainte. Il eft 
vifible que là où fon ne fait jamaisle bien, 
il n’y a point de grâce* Le troilîérac c ft ; c x- 
primé dans la propofition foixante-cin- 
quiéme : Afoife & les Prophètes , les 
Prêtres & les Doêleurs de la Loi font 
môrtt fans donner des enfans à Dieu , 
naiant fait que des efclavcs par la 
crainte : Encore un coup * les Juifs n’a- 
voient donc point de grâce ; car la grâce 
auroit fait parmi eux des enfans de Dieu & 
non des efclavcs. Enfin dans la fixiéme 
propofition ileft dit » que Nous n aparte- 
fions à la nouvelle alliance , qu autant 
que nous avons part à cette nouvelle 
grâce qui opéré en nous ce que Dieu nom 
commande. Donc les Juifs , qui certaine- 
ment n’a partenoient pas à la nouvelle al- 
liance , n’avoient aucune part à la nouvel- 
le grâce qui opere en nous ce que Dieu 
nous ‘commande ; qui eft la feule grâce 
que le parti reconnoitfc depuis la chute dtt 
premier homme. 

Tout ce qui a été dit contre les Juifs , 
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conclut encore plus fortement contre les 
Gentils ; n’y ayant aucune raifon de leur 
donner en matière de grâce > plus de pri- 
vilège qu’au peuple choifi. Le Per e Quef- 
ncl établit encore contr’eux trois princi- 
pes > qui montrent que la Gcntilité n’a ja- 
mais reçu aucune grâce ou moien de falut. 

Voici les trois principes, (a) Hors del'E- 
glife point de grâce, fb) P oint de grc.ce 
que par la foi. (c) La foi eftla premiè- 
re grâce &lafourcede tonte s les autres. 

Or les Gentils n’ont jamais etc dans l’Egli- 
lc. Les Gentils n’ont jamais eu la foi ; ils 
n’ont donc jamais eu de grâce. On défie 
l’cfprit le plus grofficr & le moins atten- 
tif, de ne pas conclure cela de chacun de 
ces principes. * i 

Sur la Charité v 

Lcfiftcmedcs Novateurs renferme trois : 
erreurs principales touchant la charité, 
i*. Ils prétendent qu’il n’y a abfolument 
aucune bonne aétion , que celles qui vien- 
nent de la parfaite charité, i’. Que là où 
la parfaite charité ne domine pas, toutes 
les avions (ont des pcchez. 3". Que la 
vraie foi > la vraie cfpcrance , & toutes 
les autres vertus chrétiennes, ne peuvent 

(4) Propofition 41. (b) Propofition xf. 

{() Prppofitioa 17. 
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fubfiftcr fans la charité j ou plutôt que 
outcs ccs vertus ne font rien de diftinft 
delà parfaite charité. Car dans le fifte- 
me de ces Meilleurs , il n’eft nas queftion 
j ha ? ,tu des infufes ; la feule délégation 
dominante y fait tout en bien & en mal , 
en vertu & en vice. 

Aucun de ces points n'eft oublié dans 
le Livre des Reflexions. A l’égard du pre- 

.* on y. *»Wit . que (a) cejl U feule 
ch urne farte a Dieu , & la feule que 

hôZTT 7 S^î (b) l “ ^ charité 
honore D,eu , v que c'r/? u yj„ /t 

Dieu couronne & qu'il récomfenfe. Le 

efth^f"^ '8 norc ' t ’ il ’ que tout ce qui 
bon, honore Dieu : que Dieu écotue , 

^ • i e £ orn P cn k » ‘l 11 J I couronne tout ce 

qu.eftbonîNonüncl-ignorepas.Pou" 

quo'afEâe-fl donc d'attribuer à la chari- 
‘ C l l ui convient à toute bonne »c- 

tron . C eftquedans fon fifteme nulle bon- 
ne adion que celle qui vient de la parfai- 
te chanté ; c eft clic feule que Dieu écoute 

ce que rien n eft 

non que ce qui vient d’elle. 

Pour ce qui concerne le fécond point, 

11 dlt cI . a,rcm fnt dans la propofition foi- 
xante-cinquieme, que quand l'amour de 
Dieu ne régné pas dans un coeur^l efi ne- 
W Propofition jy. Ci) P IOf ofiti OJ1 , «. 
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cejfaire que la cupidité charnelle y régné 
& corrompt toutes fes aüions. Il dit ail- 
leurs que (a) fi l’obéifiance à la Loi ne 
coule pas de la fource de la charité , ce 
riefi qu hipocrifie & faujfe jufiice. Il dé- 
clare encore dans un autre endroit > que la 
(b) priert des imptes,r efi àdire>de ceux 
qui ri ont pas la charité dominante ,efi un 
nouveau péché ; & ce que Dieu leur ac- 
corde un nouveau jugement fur eux . Par- 
ler ainfi, c’eft dire clairement que là où la 
parfaite charité ne domine pas , toutes les 
actions font des péchez* Janfenius, Baïus 
& faint Cyran , 11e font jamais dit en ter- 
mes plus formels. 

Enfin j’y trouve le dernier point aulîl 
bien établi que les deux préccdcns > car 
lorlqu’ildit, que la Foi (c) jufii fie quand 
elle opéré , mais quelle riopere que parla 
charité : que tous (d) les moïens de falut 
font renferme ^.dans la foi ; mais que ce 
riefi pas une foi fans amour : que (e) tout 
manque à un pecheur , quand l’ejferan- 
ce lui manque ; mais qu’il ri y a point d'ef- 
perance en Dfeu>ou il n'y a point d’ amour 
de Dieu: que ( f ) la feule charité fait les 
Aidions chrétiennes par raport à Dieu : 

(4) Proportion 47. [I) Proportion y*-, 

(c) Proportion yi. ( 4 ) Proportion y 1. 

( e ) Proportion yj. (f) Proportion y 
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qu’il (a) np a ni Dieu ni religion, où il 
nya point de charité. Que veut-il dire 
par cette manière de s’énoncer fi fingulicrc 
8c fi afe&ée ; finonque tout confiftc dans 
la dclcélation celcfte dominante ; que 
c’efl: là la* foi , 1’efperance * la charité , la 
religion , toutes les vertus chrétiennes, 
tous les dons du faint Efprit , toute la gra- 
de Jefus-Chrift ; diferensnoms, uneieu- 
le & même chofc- C’cft le fifteme de l’Au- 
teur , & il ne paroit pas que toutes ‘ces 
propofitions du Pere Quefnel puilTcnt re- 
cevoir un autre fi ns raiibnnable. 

Cette clef du fifteme nous donnera l’in- 
telligence de plufieurs paradoxes! épandus 
dans le Livre des Reflexions, où ilcftdit , 
tantôt que (b) U foi ejl la première de 
toutes les grâces ; & un moment après , 
que (c ) la première de toutes les grâces, 
ejl la remiffion des pechez*. : l’on allure 
dans un endroit , que (d) tout ejl renfer- 
mé dans la foi & dans la prier e j & l’on , 
établit dans un autre endroit, que (c) c ejl 
la feule charité qui parle à Dieu & qui 
V honore. Tout cela fc trouvevrai & faci- 
le à concilier j enfupofant avec l’Auteur , 
que la foi , la rcmiflion des pcchez » la 

• v 

(«) Propofuion yt. (£) Propofition jt. 

tO Propofition ifr. \d) Piopofitipn 17.. 

(#) Propofition ; 4 . 
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charité, la grâce de Jefus-Chrift* tout 
cela ensemble n’eft que la délc&ation cc- 
lefte vi<5toricufe » une meme chofc qui a 
plusieurs noms. 

• 

Sur les deux Amours. 

Il cft ttes-vrai que toute a&ion hu- 
maine > vient originairement de quelque 
amour. Il cft encore vrai que tout amour 
fe réduit à l’amour de Dieu & à l'amour 
descréatures ; mais iln’clt point vrai que 
tout amour de Dieu , Toit un amour de 
parfaite charité, un amour dominant & 
de préférence » ni que tout amour de la 
créature (oit un amour déréglé & crimi- 
nel. C’eft l’erreur de Baïus, qui enfei- 
gnoit> que tout Amour de la créature rai - 
fenrtable, ejl ou cette cupidité odteufe que 
l Evangile condamne j ou cette louable 
charité que le fatnt E^rit répand dans 
nos coeurs. Erreur que le Perc Qiicfnel 
établit dans la foixante -quatrième des 
cent & une propoficions condaginécs. 

H ri y a , dit-il , (a) que deux amours 
ri oit n aident toutes nos volontés & tou- 
tes nos alitons ; l’amour de Dieu qui fait 
tout four Dieu t & que Dieu récompcn- 
fe > l’amour de nous-mêmes & du monde 
| Propofition 44. 
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qui ne raporte pas à Dieu > ce qui lui 
doit être raporté ; & qui par cette raifon 
même devient mauvaü. ■ 

On demande au Perc Qucfnel fi l’a- 
mour de Dieu > qui fait tout pour Dieu » 
eft autre que l’amour de Dieu dominant ÔC 
de préférence i fi l’amour que Dieu rc- 
compcnfe } lui qui , félon le Perc Qucfnel, 
ne récompenfe que la charité , eft autre 
que l’amour de parfaite charité. 

On lui demande fi l’amour du monde 
& de nous-même , qui ne raporre pas à 
Dieu ce qui lui doit être raporté , eft autre 
chofe que l’amcur déréglé <k criminel des 
créatures. Il ne fauroit nier ni l’un ni l’au- 
tre de ces deux articles ; il eft donc cons- 
tant qu’il a enfèigné dans cette propofition 
l’crreurde Baïus. Que tout amour delà 
créature raifonnable , eft un amour de 
de parfaite charité , ou un amour déréglé 
qui vient de la cupidité. 

Sur la crainte des Peines . 

La crainte fervile qui nous fait éviter Te 
péché à caulè des châtimens; & la Servi- 
lité de la crainte quiconfifte dans la dif- 

f ofition de commettre encore le péché , fi 
onn’étoit retenu par la crainte du châti- 
ment , font deux chofes bien diferentes , 
8c qu’il importe extrêmement de bien dif- 
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tingucr. Nous condamnons la fèrvilité 
de la crainte , & nous rcconnoilïons en 
même tems avec le Concile de T rentc,que 
Ja crainte lcrvile cft un don de Dieu. 

Les Janlcniftes n’en conviennent pas. 

Üs prétendent que la crainte fervile ne 
procédant pas de la charité , procédé ne- 
ceiraircment de la cupidité ; & que venant 
d un mauvais principe > elle eft mauvaife 
en cl/e-même &c dans tous feséfets. 

L’Auteur des Reflexions Morales adop- 
îc ce fentiment , & enchérit beaucoup fur 
^commune do&rine du parti. Car il com- 
jpte la crainte lêrvile parmi (a) les paffions 

1 futaies y plus propres des b êtes ejue des 
fans de Vieu ; & avec avec lefquel- 
•r il ne convient pas de s'aprocher de 
J hett. Il lui donne pour fes éfets de (b) 

’f induire ait dffeJpoir\de ( c ) changer les 
hrétiens en fai fs > (d) les enfans de 
den en efclaves j dc(e)nc retenir que la 
livrer le coeur au péché j de ( f ) 

'ndr eplfu criminel ceux qui ob fervent 
iLei par ce motif. Jamais Luther n’en _ 
tant dit. 

Sur VEglifedc fefus-Chrift. 

L’Eglifc domaine qui condamne les 

( a ) Propofition 6 6- (b) Propofition 6o t 

(c) Propofition 6 j. (<0 Propofition 6 4. 

. j t) Propofition 61. (f) Propofition 6 1. 
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Janfeniftes , ne peut être fclon eux la vrai< 
Eglife. Comment feroit-elle la colomnft 
de la vérité , condamnant * comme élit 
fait , la vérité ? Cependant il n’en parofl 
point d’autre qu’ils puiflent donner pout 
la véritable. Ils s’en font formé une à leui 
mode* qu'ils compofcnt des fculsjufte 
& des Elus , à l’cxclufion de tous les pc* 
cheurs & de tous les reprouvés. 

Elle cft parfaitement bien décrite dans V 
Livre des Réflexions- j Qjfeft-ceqml'É 
glife ? c'tft (a) l'ajfembléc des enfans d< 
Dieu, demeurais dans fon fein , adopta 
de 'J.C.fubfiftans en fa ferfonne 3 rache 
te z, de fon fang,vivans de fon efrrit>agi j 
fans far fa grâce, (b) C’c bit Cor fs d 
Chrijl tout entier ■> qui a four chef i 
Verbe Incarné ,& fourmembres tom 1 1 
Saints » dont il efl le Santificaten 
Qu^on remarque bien tous les fu jets qi 
compofent cette aflcmblée, tous lesmeir 
bres qui forment ce corps î on n’y trouve 
que des Saints 8c des Elusi point de p 
chcurs , point de reprouvés. U n’y eft p 
queftion de chef vifîble j fon unique chc 
c’eft le Verbe Incarné ? 

Cette Eglife cft-elle bien étendue » (< 
JRiende fl pu Jpatieuxque 1‘ Eglife : e 

(a) Propofition 6) . [t) Propofition 74. 

(*) Propofition 7 é t 
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c»mp rend tout les Anges du Ciel » tous 
les Elus & tous les fufles de la terre , 
de tous les Jîecles. 

Mais lî les Jades qui étoient dans l’E- 
glifc viennentà pccher, rederont ils cn- 
1 core dans Ton fein ? Non» car félon le Pcrc 
Que fncl , (a) on fe retranche de l’Eglife , 
otujfi-bien en ne vivant pas félon l'Evan- 
gile > qu'en ne croiantpas à l'Evangile : 
iclon lui , dès que (b) l'en ne mené pas une 
vie digne des membres de J. C.en cejfe 
d'avoir J- C. pour chef. 

Voilà l’Eglife du Pcrc Qucfnel, telle 
* que les Janienides la veulent , compolce 
des Anges » des Judes , dcsPrédcdinés ; 
ne reconnoiflant point d’autre chef, que 
le chef invifible le Verbe Incarné; rejet- 
f t'ant de fon fein tous ceux qui cedent d’ê- 
tre en état de grâce. 

On pouroit demander à l’Auteur com- 
I ment une telle Eglifc peut être vifible ; 

> comment l’on peut aflurcr que ceux qui y 
j exercent les plus importantes fondions» 
ne font pas retranchez eux-mêmes de 
l’Eglife. Mais ce n’ed pas de quoi il s’agit 
à prefent ; il fufit d’avoir montré que 
l'Auteur des Réflexions Morales , confor- 
mément à l’idée des Janienides» n’admet 
dans l’Eglife ni pccheur ni reprouvés. 

(a) Pxopofition 7I. [b) Proportion fo. 

\ ’ . ' ' ' 
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Sur la f urifdiüion des Pajleurs. 

La do&rinc de Richer, qui prétcndoit 
que les Paftcurs ne pouvoienc exercer la 
Jurifdi&ion Ecclcfiatiique , que comme 
députez du pcuple»enqui refideia fouve- 
raine autorité, par raport à l’excommuni- 
cation & autres cenfurcs Ecclefiaftiques , 
fe trouve rcnouvcllécdans laquatre-vinyr 
dixiéme des propofitions condamnées. 

C’cft ÏEghfc 3 dit le Pere Quefnel, qui 
a l'autorité de l' excommunication , pour 
l'exercer par les premiers Pajleurs > du 
confentement au moins prcfumédetoutlc 
corps. 

C’eft: à dire , que c’eft proprement dans 
le peuple & dans les Laïques , que refide lf 
pouvoir de lier & de délier» d’excommu- 
nier & d’abloudrede l’excommunication* 
Que les premiers Pafteurs n’agilîcnt en 
cela que comme (impies députez par com- 
miiïïon, au moment & de l’autorité du 
peuple, qui compofc le corpsdc l’Eglife. 
C’eft pourquoi ils excédent leur pouvoir 
& abufent de leurs commiflions « s’ils 
agilïent autrement que du consentement 
au moins prefumé de rout le corps. 

Ainfi le Pape & les Evêques auront 
beau excommunier le Perc QuçTncl & Tes 
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Sc&ateurs ; les Anges du Ciel , les Jades 
Scies Elus de la terre , (ontcenfezn’ypas 
confcntir , & dès là toutes les ccnfurcs 
portées contre les gens du parti , font non 
feulement évidemment injudes, mais no- 
toirement milles. En cela les Papes & les 
Evêques palïcntlcurcornmiflion, &font 
de (avouées du peuple , au nom duquel ils 
agillent. 

Sur r adminiftration de la Penitence. 

La pratique commune de l'Egide à le- 
I garddes pécheurs ordinaires* qui viennent 
I au Sacrement avec la douleur & les autres 
\ difpofitions requins » de leur donner l'ab- 
folution avant qu’ils ayent accomplis la 
pénitence qui leur cd enjointe , paroit aux 
Tanfenidcs un relâchement intolérable 
dans la difcipline- Ils voudroient rapeller 
pour toute forte de pcchcz, la rigueur de 
la difeipline » obfet vée autrefois par raport 
à certains pechezfcandalcuxdansla péni- 
tence folemnclle, ou pour éprouver le pé- 
cheur & lui donner le tems de fcntir,touc 
le poids de fes crimes : après la décla- 
ration des péchez , on exigeoit de lui une 
pleine fàtisfa&ion avant que de le récon- 
cilier à l’Eglifc par l’abfolviciou canoni- 
que- 

L’Auteur des Reflcx’ons n’elpere plus. 
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à mon avis, depuis la tentative de M. Ar- 
naud, de voir cet ulage univcrfcllcmpnt 
rétabli pour la confolation particulière, 
& celle de quelques Confellcurs zdez, 
pour faire revivre l’ancienne difeiplinej il 
déclare que (a) c’eft une conduite pleine 
de fagefie , de lumière & de charité , de 
donner aux âmes le tems de porter & de 
fentir le poids du péché » & de commen- 
cer au moins à fatisfaire à la jujlice de 
Dieu , avant que de le réconcilier. 

Il déclare aux penitens , qu’on (b) ne 
fait ce que c’eft que le péché &' la vraie 
pénitence , quand on veut être rétabli 
d’abord dans la vraie poüeffiandes biens 
dont le péché nous a dépouillés , & qu'on 
ne veut point porter la cenfufion de cette 
feparation. v 

Il voudeoit même que pendant ce tems 
d’épreuve Sc de penitence , on s’abftint 
d’affifterà la Mefle : c’eft ce qu’tlinfinue 
en mettant pour(c le quatorxjéme de- 
gré de la conversion du pecheur , le droit 
d’aftifter à la Atejfe. Onpouroit penler 
que dans cette remarque , l’Auteur a eu 
encore qudqu’autre vue. 

M Propoficion I7. [£] Proportion 88. 

[tj Propo/irion 8y. 
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.Sur les maximes dn Parti. 

Les Janfcniftcs fe font fait comme les 
autres Novateurs diferentes maximes con- 
formes à leurs dellèins , à leurs befoins , 
aux diferentes fituations où ils fe lont 
trouvez , quand ils ont voulu accréditer 
le Nouveau Teftament de Monss ils ont 
rempli leurs livres & leurs difeours de l’atir 
li té ? delà ncccllité de lire l’Ecriture Sain- 
te (a) pour tonte forte de perfonnes , de 
tout fexe , âge & condition. Le Souve- 
rain Pontife proferit- il cette infidcle Ver- 
fion ? Menace-t’il d’anatheme tous ceux 
qui continueront à la lire î Us crient que 
c’eft b) fermer aux C Irrétiens la bouche 
defefns-Chrift- i (c) & ôter aux enfant 
de lumière , l'nfagedt la lumière, y ne de 
leur interdire la leftxre des Livres 
Saints ; Qi/au telle ces d ' menaces d’a- 
, natheme ne doivent étonner perfonne ; 
puifque la crainte d'une excommunica- 
tion tnjnfte , ne doit pas nous empêcher 
défaire nôtre devoir ;& que Jefus-Chrifl 
le Chef (e) des Payeurs , reçoit dans 
fon fein ceux ejue les premiers Payeurs 
retranchent par nn zjele indlfcret de la 

(a) Propofition 7*. 80 81 8t. 8). 

(b) Propofition 84. (c) P10p. fi ion 8/. 

( d ) Piopoficion fi. (e) Projufition fj. 

C 
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Communion des Fideles. La puilîânccfe- 
culicrc at’clle prêté ion autorité pour exé- 
cuter contre les Novateurs , les jugemens 
du Pape & des Evêques 3 ils ont d'abord 
publie que ce{ a) malheureux tems étoit 
Tenu» ait toutes les Puijfances concou- 
rent à oprimer la vérité , & à perfecuter 
les Elus. Enfin quand toute l’Eglilèseft 
élevée contr’eux , pour les empêcher de 
.dogmatifer ; qu’elle a exigé d’eux la figna- 
turc du Formulaire , pour s’alîiircr de leur 
foi.llsont répondu par tout> (b) que rien 
ne marquait mieux la caducité & la 
vieillefîe de l' Eglife , que de voir que les 
veritex.n y font plus enfeignées , qu’on ne 
les prêche plus comme il faut:( cjqu’ony 
tjrannife la Foi des Fideles:( à) qu’on y 
Introduit & multiplie des S ermens qui 
donnent occafion à une mfinité'de parju - 
ref. 

Le fimpleexpofédcs fentimensdu Pe- 
je Quelncl , tel que nous Favons ici dé- 
duit » doit dilîîpcr tous les faux préjuger 
conçus en faveur du livre des Reflexions 
Morales^ c’eft tout Favantage que nous 
pVQns prétendu d’en retirer. 

Ucft tems à prefent d’entrer dans l’e- 
xamen de chaque propofition en détail, 

(/^'Propofition 100. (b) Propofition 
(*•) Propofition j 4. (U) Propofition 10 1. 
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& de montvcr qu’il n’y a aucune des pro* 
portions condamnées , foie qu’on la con- 
fiderc en elle-même & (ans aucun raport 
au Livre des Reflexions > loit qu on l’en- 
vilâge par rapport à ce même Livre qui ne 
mérité quelqu’une des qualifications 
énoncées dans la Bulle qui les condamne. 
Nous commencerons par établir les réglés 
de qualification , & déterminer la valeur 
des termes qu’on y employé. 

i. On appelle fauflès les propofitions 
contraires à la vérité. i 

а . Captieufcs , celles qu i à la faveur d’un 
fins légitimé qu’elles prcfentent d’abord, 
conduifcntà un mauvais fens quelles ca- 
chent. 

$. Mal Tonnantes > celles où l’on em- 
ployé pour exprimer une vérité en- des 
termes qui femblent prefenter d’abord 
un mauvais fens. 

Capables de blefler les oreilles picufès ; 
celles qui font contraires au langage & 
aux (êntimens que la pieté infpire. 

/. Scandaleufes i celles qui peuvent in- 
duire à péché. 

б. Pernicicufcs; ccllesqui tout fcandale 

mis à part , peuvent porter préjudice aux 
Fidèles, en aftoibliflant , paréxemple » les 
moyens de (alut & de perfection ; en éloi- 
gnant ce qui peut exciter ou mûrir la pie- 
té. G « 
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7. Téméraires ; celles qui fans fonde- 
ment légitimé vont contre une autorité 
rcfpeétable ; par éxemple contre le torrent 
des Doélcurs- 

S. Injurieufes à l’Eglifc & à fes ufages } 
celles qui font contre le rcfpeéi du à l’Eglifc 
& à fes pratiques- 

• 5) - Outrageantes pour la puillancc Ec- 
clefiaftique & fcculiérc > celles qui blâ- 
ment la conduite de ces puilîances » en 
leur attribuant , par exemple j d’abufer de ’ 
leur autorité. 

• 10. Seditieufcs ; celles qui vont à ins- 
pirer la révolté contre les puilîances légiti- 
més. 

11. Impies î celles qui font contre la 
Religion &le culte de Dieu. 

ia. Blafphcmatoircs celles qui attri- 
buent à Dieu quelque indécence , quelque " 
impcrfcâion. 

13 Sufpedes d’hcrefic ; celles qui parla 
manière dont les dogmes de la Foi y font 
exprimez , donnent lieu , eu égard aux 
circonftances , de penfer que l’Auteur eft 
dans des fentimens contraires. ; 

14. ScntantFherelic icelles qui tiennent 
■à l’herefie j mais de loin : on lent qu'elles 
;y tiennent , fans qu’on puille bien dire 
d’abord par où, ni comment. Ce font des 
Conclufions éloignées , qui retiennent 
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encore le goût & Iodenr du principe hé- 
rétique d o u elles naillcnt. 

Favorables aux hérétiques , à l’hcrc- 
", Se au lchifmc ; celles qui donnent des 
oyens d établir * d entretenir , de fo- 
menteren qiR } qi ,c f aÇ on queee foit p h£> 

relie ouïe fchifmc. 

16 ' Erronées} celles qui font contre le 
commun ferment des Fidèles } qui font 

oppolécs à des vcritez reconnues univer- 
icllcment pour inconteftables î-mais non 
pas univcrfcllcmcm reconnût comme 
déclarées de Foi. 

-.î 7 * ^-approchantes de l’hcrefie, 
ccncs qu, font contre une conclufiou 
l écologique } qui tiennent à fherefîe 
comme principe immédiat , ou condu- 
irons immédiates* 

1 8! Souvent condamnées ; celles qui 
ont etc profentes plus d’une fois. 

Ip * Hérétiques} ccllesqui font contre 
une vérité de Foi décidée ou reconnue 
unanimement comme telle. 

II y a deux réglés particulières pour les 
pi opo/itions extraites. 

La première tft qu’on doit déterminer 
f wns de ces propolitions , relativement à 
1 clpw d u livre & aulïftèmede l’Auteur. 

La féconde , que les propofitions ambi- 
guës en matière de dogme, qui contien- 

C iij 
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lient pas une expreflîon pleine & entière 
de la vérité dans les ouvragi s d’un Auteur 
fufpcdt .doivent être prifesà la rigueur» 

6c dans le plus mauvais fais dont elles 
/ont fufeeptibics en pareilles circonftan- 
ces : au lieu que dans les livres dis Au- 
teurs Catholiques & non fufpeéte , on 
doit les interpréter le plus favorablement 
qu’il eft pofliblc. Ces deux règles que la 
rai/on & la prudence dirent une fois ftp- - 
pofées , il fera plus aifé d’apliquer en dé- 
tail à chaque propofirionduPerc Quçfnel, 
la qualification qu’elle mérite. 

PREMIERE PROPOSITION. 

jQue refte-t'il à une awe qui a perdu 
T>ieu& la grâce finon le péché & fe s * 
fuites >une orgueilleufe pauvreté & une 
indigence parefeufe\ ceft à dire » une 
impuijfance generale au travail > à la 
priere, à tout bien. On pou roi t palier 
cette propofition à un Auteur non fufpcdt, 
en expliquant favorablement l’impuilïànce 
dont il s agit . d’une impuiflance generale 
à prier & à faire le bien , comme il eft re- 
quis pour mériter. 

Dans la rigueur des termes elle eft faufTeî 
parce que conrrc la vérité elle attribue au 
pecheur une impuHfiincc generale à tout 
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bien , de quelque ordre que ce foie , mê- 
me naturel. 

Mais dans le fifteme du Pere Qucfncl, 
qui par raport aux principes des aéfces hu- 
mains, ne rcconnoit point de milieu entre 
la parfaite charité Se la vicieufc cupidité , 
elle eft très aprochante de l’herehe; car 
dans ce principe , le pécheur eft dans une 
impniffance generale à tout bien : il fuit 
immédiatement que tontes les œuvres 
faites avant la jnfiificationdti pechenr , 
font de nouveaux peche*.\ ce qui eft l’he- 
refic de Luther , condamnée parle Concile 
de Trente S eft. 6. Can. 7 .. 

F L 

La grâce de Jefas-Chrift » principe éfi - 
cace de tout bien eft neceffaire pour tou- 
te bonne action ; fans elle non feulement , 
on ne fait rien » mais en ne peut rien 
faire. 

Dans le (ifteme de l’Auteur , où l’on 
ne reconnoit point d’autre grâce qui don- 
ne le pouvoir complet prochain , & déga- 
gé de faire le bien , que la grâce éficace 
par elle-même > laquelle donne toujours 
l’éfet joint au pouvoir : cette proportion 
eft très aprochante de l’hercfie de Janfe- 
«ius ; car s’il eft vrai , comme le dit le 
Pere Qucfnel , que fans la grâce éficace, 
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on ne peut rien faire: il faut avouer avec 
Janfenius > que les Commandemens de 
Dieu font aéhicllement impolîîblcs aux 
Juftes qui pèchent ; vuqu’alorsccs Juftes 
n’ont pas la grâce éficacc > & que fans elle 
on ne peut rien faire de bien. 

En elle- même la proportion cft faillie 
& captieufc ; faillie entant qu’elle enfei- 
ghe , que fans la grâce on ne peut faire 
aucune bonne a&ion > meme d’un ordre 
naturel. 

Captieufc, en ce que faifant femblant 
d’établir une vérité; que fans la grâce d* 
Jefus-Chrilt en general* on ne peut faire 
aucune bonne aétion furnaturelle : elle 
établit une herefie; que fans la grâce éfi- 
cace par ellc-mcme , on ne peut rien faire 
de bien. 

I I I. 


En vain vous commande z,, Seigneur , 
p vous ne donne z.vous-mème ce que vous 
commandez t . 

Dans la bouche d’un Auteur Catholi- 
que , cette proportion lïgnificroit , le 
commandement que vous nous faites. 
Seigneur , fera fins éfet , f vous ne 
nous donnez pas la grâce éficacel pour 
l’accomplir. 

Dans la bouche du Perc Que fuel, clic 
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fignifie; vous commandez des chofesim- 
poflibles» Seigneur s fi vousn’opercz pas - 
en nous par la grâce éficacc » l’obcilïancc 
au commandement. 

Ainfien elle-même , elle eft captieufe : 
dans le fens de l’Auteur , elle cR: très ap- 
prochante del’hcrcfie& blafphcmatoirej 
elle a encore quelque chofc d’impie , en 
ce qu’elle couvre un vrai blafphemc d’un* 
aparcncc de pictc. 

/ 

I V. 

0#ï , Seigneur , tontefl fofliblc * ce- 
lui À qui vous rende^tent pojfîblc , en le 
faifuHt en lui. 

Captieufe , parce qu'ça alfurant que 
tous les commandemcns font pofllbles à 
celui à qui Dieu les rend pofllbles , en les 
opérant en lui par la grâce éficacc ; l’Au- 
teur fait entendre que ccs mêmes com» 
mandemens ne font pas pofllbles à celui en 
qui Dieu par la grâce éficace, n’opcrc point 
1 obéifïancc au commandement. 

Sufpc&ed’hcrefic ; & dans le mauvais 
fens , qui eft celui qu’on doit attribuer à 
l’Auteur» très - aprochante de l’herefie, 
qui enfeigne que les Commande mens d« 

• Dieu font impofliblcsà ceux qttt les vio« 
lent* 

C Y * ? 
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jQH/ntd Dieu n amollit J>Af le coenr 
pari' onüion inferieure de fk grâce » les 
exhertatitns & les grâces exter lettres vt 
fervent ejttà l'endurcir. 

Quelques Catholiques pour exprimer 
que (ans fonction intérieure, les grâces 
extérieures ne fufifent pas pour ramollir 
le cœur du pccheur : que fou vent même le 
pécheur par fa propre malice , prend de là 
occafion de fe rendre plus criminel > par le 
mépris volontaire qu’il fait de ces memes 
grâces j ils ont die qu’elles f. r voient à l’ett- 
durcir. En ce fèns la propofïtion eft vraie > 
mais elle eft mal- fonnante, étant conçue 
en des termes qui marquent quelque cho- 
ie de plus qu’une ocealion innoccnte,in- 
direcleôc paraccideat , & qui ont btfoin 
d’être favorablement interprétez. 

Dans Ibnfcns propre & naturel , & fé- 
lon la rigueur des termes , elle eft fauflè, 
parce que ce ne font point les grâces exté- 
rieures ; mais l’abus & le mépris volontai- 
re que nous faifons de fes grâces * qui fert 
à nous endurcir. 

Du sl’efpritdu Livre des Reflexions* 
elle lignifie * que le preheur fans la grâce 
éficaec » eft dans une nceeflité infm.mon- 
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table > de méprifer les exhortations 5c les 
autres grâces extérieures ; & que par ce 
mépris , qu’il ne peut éviter , il mérité la 
fouftra&ion des grâces intérieures , d’où 
fuit un plus grand cndurcillement. En c« 
fèns , la proportion cft erronée, fentant 
f hcrefie , pernicicufc > bldlant les oreilles 
pieufes , blalphcmatoire. 

Erronée j parce que c’tft contre le com- 
mun fencimem des Fidcles- Sentant I’here- 
lie ; parce qu’elle tient, fans qu’il paroi fie 
d’abord par où ni comment , à l’herelie 
qui condamne de péché toutes les aétions 
du pécheur , & à celle qui dit que nous 
déméritons dans, les aétions mêmes que 
nous ne pouvons é ,'itcr. 

Pernicicufc ; p\rce qu’elle affaiblit l’cfti- 
medes grâces extérieures , l’cmprcfTement 
pouf les exhortations > b^ns exemples, &c. 
5c par cet endroit » elle nuit beaucoup aux 
Fidcles. 

Bldïant les oreilles pieufes ; qui ont 
horreur d’entend-re dire j que les dons d« 
Dieu , tels que font les grâces extérieures » 
font par clles-mêmts des occaftons direc- 
tes & necelTaircs au péché &àl’cndurcif- 
femenc. 

' Bi ifphematoire \ parce qu’elle attribue 
à Dreurcniurciirementdupecheur ; cho- 
fe indigne de la bouté 5c de la fainteté d4 
Dieu. C vj 


4 * 



VI. 

Qtttie dîference * S mon Dieu» entre 
TaUiance Judaïque & l'alliance Chré- 
tienne ! I’hac & l'antre a peur condition 
le renoncement an péché & l' accompli f- 
fement de votre Loi. Mais là, vont 
1’exigez.dn pechear ,en le laijfantdahs 
fonimpniffancc : ici vont lm dennez.ce 
que vont lui commandez .> en le purifiant 
far vôtre grâce. 

On établie ici trois choies : la pretair- 
que Dieu laifloit le Juif dans Ton impuif- 
fance: la féconde, qu’en le laiilànt dans 
Ton impuiiïàncc, il exigeoit de lui le renon- 
cement au péché & l’accompliflemcnt de 
la Loi : la troifiémc, que la diference des 
deux alliances , conliftc en ce que Dieu ne 
donnoit pas aux Juifs le pouvoir d’accom- 
plir fa Loi 9 & qu’il la donne au Chi éticn. 
On en infinue une quatrième 5 Que Dieu 
ne donne au Chrétien le pouvoir d’accom- 
plir la Loi & de renoncer au péché , qu'en- 
tant qu’il lui donne la grâce éficacc par 
ellc-mcme , qui ccoit rèfufée aux Juifs. 

Cette proportion cft erronée , quant à 
la.prcmicre partie ; quant à la fécondé , el- 
le fent l’hcrcfic de l’impoflibilité des corat 
«undetnens fle du démérite dans les çjho- 
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fcs qu’on ne peut éviter. Elle eftblafphe- 
matoire* imputant à Dieu une conduite 
tyrannique d’exiger l’impoflible. 

Par raport à la troifiéme partie , elle eft 
faude. 

La quatrième eft fufpc&e d’herefie : 
par detfu* tout la principale vue de l’Au- ’ 
teuren cette proposition * eftd’enlèi^ner 
que les Juifs avant l’Incarnation, nont 
point eu de grâces: ce qui cft erroné &, 
kntant l’herefie. 

vii. 

Quel avantage y a-t-il pour l'homme 
dans une alliance oh Dieu le laijfe à fi* 
propre foiblejfc , en lutimpofiantfia Loi ! 
Mau quel bonheur n y a-t il point d'en- 
trer dans une alliance où Dieu nous don- 
ne ce qu'il demande de nous. 

Toutes les qualifications de la propofi- 
tion precedente tombent encore fur celle- 
ci- Elle infinue de plus une nouvelle er- 
reur , qu’il n’y avoit point davantage pour 
les Juifs d’avoir la Loi. En éfet dans le 
fifteme du Pere Qucfnel , la Loi n’étoit 
pour eux qu’une fource continuelle , SC 
suc occafion inévitable du péché. 
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. VIH. 

N ous n apartcnons à la nouvelle al- 
liance , qu autant que nous avons part À 
cette nouvelle grâce qui opéré en nous ce 
quelle cornm.in.ie. 

Faillie, en cequ’cllc allure que la grâ- 
ce éficace dont il s agir , cft une grâce nou- 
velle, particulière aux Chrétiens. 

Erronée, en ce que Contre le commun 
/Intiment des Fidèles , elle fait de cctce 
grâce le didin&fdck nouvellealliance. 

Mal- Tonnante > en ce qu’elle reprefen- 
tc la grâce éficacc qui opéré en nous , fous 
Icstraitsde la graee necelïitante qui ope- 
reen nous ce que Dieu commande , fans 
que nous y ayons autre part que la coopé- 
ration purement paflîvc. 

Durs Tcfpritdu Livre, la p r opofition 
allure qu'on n’apartient à l’Eglife de Je- 
fus-Chrilt & à la nouvelle alliance que 
par la charité dominante. Elle infinité que 
la charité dominante opère en nous iode- 
pendemment de nô:re liberté * ce que 
Dieu commande. Elle eft a prochante de 
l’herefie, en ce quelle infinuc, 2c en cc 
qu'elle affirme. 


La grâce de Tjefus-C hrifl cfl une grâ- 
ce fonver aine » fans laquelle on ne peut 
confejfer Jefus-Chrifl , & avec laquelle 
tn ne le renonce jamais. 

Hérétique pat crois endroits- i *. Parce 
qu elle allure que tome grâce de Je fus - 
Chriftcft éficàcc par elle-même. i v . Que 
fans la grâce ehcace , ou n’a pas un véri- 
table pouvoir de confciïèr Jefus-Chrift , 
ou de faire le bien. $ 9 . Qif avec la grâce 
on ne renie jamais Jefus'Chrift j c'eft à 
«lire qu’on ne fait jamais le mal. 

X. 

o 

La trace e fl une operation toute puif- 
fante de Dieu , que rien ne peut empê- 
cher ni reta-, der. 

Hérétique , en ce qu’elle allure que tou- 
te grâce de Jefcis-Chriftcft irrclîtliblù. 

XI. 

La grâce peut tout reparer en un mo- 
ment > parce que ce nef autre chofe que 
la volonté toute put ante de Dieu qui 
commande , & qui fait ce qu’il com- 
mande. 

Faulîe * en et qu’elle dit que la grâce cfl: 
k volonté de Qicu* 
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Hcretrque > en ce qtl’elle ajoute que 
toute grâce fait ce que Dieu commande » 
carc’cft dire qu’on ne refifte jamais à U 
grâce de Jcfus-Chrift. 

-, 

XII. 

Qujind Dieu vent fauvtr l'ante , e h 
ttnt tems » en tout lieu > l'indubitable 
éfetfuitle vouloir d'un Dieu- 

Vraie parraportà la volonté fpeciale, 
qui regarde les feuls Predeftinez. 

Faulïè , par raport à la volonté gene- 
rale , qui concerne généralement tous les 
hommes, 

Sufpeéle d’herefic » parce que dans les 
circonftances du tems , parler du delir fin- 
cerequcDicua de fauver l’homme, Sc 
ne faire mention que de la volonté fpe- 
ciale , qui regarde feulement les Pre- 
deftinez , c*eft donner un jufte fujet de 
croire , qu’on n’en reconnoit point d’au- 
tre. 

Dans le fens de l’Auteur elle eft héréti- 
que j car c’eft dire que Dieu ne veut fau* 
ver que les Elus , & que tous ceux qui ne 
font pas fauvez , Dieu n’a pas voulu les 
fouver. . 
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XIII. 

Quand Dieu veut fauver une ame , 
& qu'il la touche de la main intérieur 
re de fa grâce , nulle volonté humaine tte 
lui refijle. 

Hérétique, en ce qu’elle allure qu au- 
cune volonté humaine ne relifte jamais à 
la grâce intérieure ; ou pour le moins fuf- 
pcifte cThercfie, en ce que l’Auteur donne 
ici tout fujet de croire, quila voulu éta- 
blir ce dogme heretique* 

X 1 V. 

# » * 

Quelque éloigné quefoit du falut Ut* 
pecheur obftinc , quand f efus-C hrifl fe 
fait voir à lui far la lumière falutaire 
de fa grâce » il faut qu'il fe rende , qu’il 
accoure , qu'il s'humilie & qu'il adore 
fon Sauveur. 

Heretique * de dire que quand Jcfus-C. 
fc fait voir au pecheur par la lumière de fa 
grâce , il faut que le pecheur accoure à lui, 
c’eft dire que' le pecheur ne relifte jamais 
à la grâce intérieure. 

X V. 

Quand Dieu accompagne fon Com~ 
mandement & la parole extérieure , de 
l'onthon de fon ejpnt , & de la force in - 
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teneurs de fa grâce , elle opéré dans 
nous l'obeijfance quelle commande. 

Hérétique J car clic allure que route 
grâce de Jcfus-Chrift eft éficacc par elle- 
même , qu'on ne rcfifte jamais à la grâce 
intérieure. 

XVI. 

Il ri y a’ point de charmes qui ne ce dent 
à ceux de la grâce » parce que rien ne re- 
fifte au Teut-puiftant. 

Hcrctique , en ce qu’elle allure que là 
grâce de Jefus-Chrift eft toujours éficaee 
& vi&oricufe des charmes du péché. 

Sufpeéte, d’herefie » en ce qu’elle infi- 
rme qu’il n’eft pas plus poffiblc de refiftec 
aux charmes de la grâce » qu’au bras du 
Taut-puiHànu 

XVI r. \ 

La grâce eft cette voix du Pere qui 
en feigne intérieurement les hommes > & 
les fan venir à Jefus-Chrift. Quiconque 
ne vient pas à lui apres aifoir entendu la 
voix extérieure du Fils y ri eft point en - 
feigne parle Pere . 

Heretique » en ce qu’elle allure que tou- 
te grâce intérieure fait venir à J. C. & 
que tous ceux quinefuivent pas la voix de 
J». Ci- n'ont pas reçu la grâce intérieure. 
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XVII-K 

Lafemencede la parole que la main 
de Dieu arrofe, porte toujours fon fruit. 
Heretique jclle allure que la grâce inté- 
rieure a toujours Ton efet. 

X I X. 

La grâce de Dieu n eft autre chofe que 
fa volonté toute puiJfante.C’ eft l'idée <jue 
Dieu nous en donne lui-même dans les 
Ecritures. 

Faullè i la grâce de Dieu & fà volonté 
toute puilïante font deux chofes bien di- 
ferentes : il n’eft pas vrai que l Ecriture 
nous reprefente toujours ccs deux chofes 
fous une meme idée ; puifqu elle nous af- 
furc que les Juifs réliftoitnt toujours au 
Saint Efprit , & que perfonne n’a jamais 
refifté à la volonté du Tout-puilîànt. 

Su fpc die d’he refie, en ce que l’Auteur 
fait allez connoitre qu’il croit que la grâ- 
ce de Jefus-Chrift eft une grâce irrélifti- 
blc. 

X X. 

La vraie idée de la grâce eft y que 
Dieu veut que nous lui obéiftions y & il 
eft obéi ; il commande > & tout fe fait ; il 
parle en Maître & tout eft fournis. 
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Hcrctiquc , entant qu'elle enfeigne que 
la vraie idée de la grâce ne renferme que 
des grâces éficaces qui opèrent toujours 
l’obéillàncc, qui font tout , foumettent 
tout. 

X X, 

La grâce de Je/its-C hrift eft une gra- 
ve divine » comme créée four être digne 
du Fils de Vie u , forte , faisante , fou- 
veraine > invincible , comme étant l' o- 
ferationde la volonté toute- puisante 
une imitation de l' operation de Vieu in- 
carnant & rejfufcitant fon Fils. 

Hérétique , en ce qu’c lie allure que tou- 
te grâce de Jefus-C hrift cft invincible. 

Sufptûe d’herefie, donnant un jufts 
fuj.-t decroireque l'Auteur établit ici la 
grâce neceflltante de Luther , à laquelle 
la volonté de l’homme ne coopéré que 
pallîvcmcnt , comme l’Humanité fainte 
coopéra à l’Incarnation, & le corps mort 
de Jefus-Chriftà fa Rcfurrc&ion. En di- 
fàntque la grâce de Jefus-Chrift cft une 
grâce divine , comme crée pour être digne 
du Fils de Dieu , que c’cft une fuite de 
l’operation de Dieu incarnant fon Fils , il 
inlinue deux autres erreurs , l’une que la 
grâce de nôtre état eft d’une cfpccc tou- 
te particulière de celle d’Adam j l’autre 
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qu’avant l’Incarnation de Jcfus-Chrift , 
la grâce n’étoit point donnée aux Juifs 2c 
aux Gentils. 


XXII. 

• L'accord de l'operation toute puijfart - 
te de Dieu dans le cœur de l'homme , 
avecle confentement de fa 'volonté > nous 
ejl montré d'abord dans i I ncarnation , 
comme dans la fource & dans le modelé 
de toutes les autres operations de mife- 
ricorde & de grâce , toutes aujji gratui- 
tes & dépendantes de Dieu , que cette 
operation originale. " 

Faulle ; car c’cft proprement la gratitu- 
de la grâce , 8c non l’accord de cette mê- 
me grâce avec la liberté de l’homme, qui 
nouseft montrée dans l’Incarnation. 

Capticufc; entant que faifant les deux 
operations de queftion auffi dépendantes 
de Die u l’une que l’autre j il énonce delà 
grâce coopérante » ce qu’il fait fcmblant 
d énoncer de la grâce prévenante, 8c ce 
qui en éfst ne doit 8c ne peut être énoncé 
que de cette derniere grâce. 

Aurcfte par le confentement de la vo- 
lonté, l’Auteur n’entend ici qu’un confen- 
tement volontaire 8c fpontané i ce qui n’ô- 
te rien à la propohtion de fon venin. 
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X X I I ï. 

Dieu dans la foi a Abraham , à la- 
quelle les promejfes étoient attachées , 
nous a donné lui-même l'idée qu'il veut 
que nous aions de l'operation toute-puif- 
fante de fa grâce dans nos coeurs , en la 
figurant par celle qui tire les créatures 
du néant? & qui redonne la vie aux 
morts. 

La comparaifon de l’operation toute 
puiflànte de la grâce de Dieu dans nos 
cœurs, avec l’operation qui tire les créa- 
tures du néant » & qui redonne la vie aux 
morts , a quelque chofe de vrai 8c quel- 
que chofc de faux- Elle fait bien compren- 
dre que l’homme pécheur ne peut pas plus 
le redonner la vie furnaturcllc , & le retirer 
du péché . s’il n’eft prévenu par la grâce » 
qu’un corps mort peut fc rcllufciter, Sc 
une créature le tirer du néant > ft la créa- 
ture n’eft prévenue par l’operation qui lui 
donne le premier être, & le corps mort par 
celle qui lui redonne la vie; mais en même 
tems elle donne à entendre que le pécheur 
ne peut pas plus rélifter à l’operation de la 
grâce > cjue la créature où le corps peut 
rcliftcràl operation qui leur donne I être 
ou la vie, ce qui eft très faux. Ainli la 
propolïrion eft d’clle-même capticulè , 8c 
dansle fens de l’Auteur * elle eft fufpc&e 
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d’herefie ; Caron voit bien qu’il ne fait ici 
cette comparaifon, que pour y établir la 
grâce irrciiltible- ' 

XXIV. 

L'idée iufle qu’a le Centenier de la 
toute puijfance de fefus-C kri(l fur les 
corps > pour les guérir par le feul mouve- 
ment de fa volonté > eft l'image de celle 
qu'on doit avoir de la toute-puiffance de 
fa grâce pour guérir les âmes de la cupi- 
dité. 

Autre comparaifon capticuic» où l’Au- 
teur en faifant fcmblant d’établir une vé- 
rité , que Jcfus-Chrift peut guérir les âmes 
comme les corps par lui-mème , fans le 
fecours dcs.cauies fécondes * il donne à 
• entendre que dans la guerifon des âmes, 
la volonté de Dieu fait tout à l’exclu lion 
de la coopération du libre arbitre. 

La proportion eft fùfpeûe d’herefie, 
puifqu’il paroit que le dellèin de l’Auteur 
eft: d’inlinuer la oracc irrcfiftible, ou la 

U y , 

coopération purement paUivc du libre 
arbitre. 

XXV. 

Dieu éclaire l'ame & la guérit aujfi - 
■bien que le corps par fa feule volonté : il 
commande , & il eft obéi. 
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Capticulc , comme les deux preceden- 
tes. Sufpccfccd’hcrelic &dans le Icns de 
l’Auteur hérétique , comme excluant la 
coopération libre & a&ivc de la volonté 
humaine. 

XXVI.- 

T oint de grâces que par la Foi , qui 
eft la première de toutes. 

Faillie > car la grâce ncccflairc pour le 
commencement de la Foi , précédé la Foi, 
& ne vient pas de la Foi. 

Cette proportion interprétée favora- 
blement» pouroii fignifier une vérité cons- 
tante de la Religion ; que la Foi eft le com - 
mcncemcntdu falut , la racine & le fon- 
dement delà juftification , ainfi que l’en- 
, feigne le Concile de Trente » en parlant 
de la Foi habituelle » qui eft la première 
des vertus infufes » & le fondement de 
tous les dons Surnaturels. 

Si on la prend à la rigueur des termes » 
elle eft faulfcj car la grâce prévenante ne- 
cclFairc pou rie commencement de la Foi, 
précédé la Foi , & ne vient pas de la Foi. 

Dans le lifteme du Pere Quefncl , elle 
eft doublement captieuSe. 1". Parce que 
l’Autair en faifant Semblant d’tnStigner 
une vérité, établit deux erreurs. Que la 
Foi eft la première grâce , qu’elle eft la 
Source de toutes les autres. 

i 9 . Parce 
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z*. Parce qu’il n’établit ccs deux pre- 
mières erreurs , que pour en infirmer deux 
autres plusconlidcrables : Que les Infidè- 
les ne reçoivent aucunes grâces,. & qu’ils 
pèchent necelTairement dans toutes leurs 
allions î n'ayant point de Foi , ils n’ont 
point de grâce ; n’ayant point de grâce , ils 
n’agillènt que par un principe de cupidité 
dominante » qui corrompt necellaircmcnt 
toutes leurs avions. 

Sufpe&e d’herefic ; caron lent bien que 
la vûe de l'Auteur cft d’établir que les 
Infidèles pechent dans toutes leurs ac- 
tions ; parce que n’ayant point de Foi > ils 
n’ont point de grâce; & n'ayant point de 
grâce , ils n’agiïïènt que par un principe 
de cupiditédominante , laquelle corrompt 
, ncceiraircment toutes leurs avions. 

• xxvii. . : 

La foi tfl la première grâce > & la. 
fource de tentes les Autres . 

Oigne des mêmes qualifications que U 
précédente. 

XXVIII. 

\ ••• 2 4 4 * ' V.*Vi \ ***'# v 

% t ‘ , * 

La première grâce que Dieu accorde 

a u pecheur » ccft le pardon de Jes pe* 

D 
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FaulTc > car la Foi , fEfpcrancc Se les 
autres difpofitions à la juflification , fort 
des grâces qui precedent la remifllon des 
? jKçfec»/. , ...... ^ 

Erronée dans1e ; fentiment de FAuteur , 
quipenfe que la rcmifliondps péchez, (a 
Foi , toutes les grâces Se toutes les vertus 
ne peuvent fubhftcr fans la charité domi- 
nante , qu’elles ne font meme rien de 
diftlnd de la charité dominante. 


X X I X. 


<1 


Hors de l' Eglift point di grâce. 

Faillie j car Dieu éclaire , félon fai nt 
jfean , tout homme venant .en jE^mond,e. 
. j erronée ., comme étant 

.contre le commun feniiment des Doc- 
teurs Se des Fidèles. • , 

Elle infinué que les Gentils Se Infidèles 
n’ayant point de grâce , pèchent en tout ce 
qu’ils font, & que jefus-Chrift n’eft mort 

2 ucpour les leulsElûs , puifqu il ne donne 
es grâces qu’à Failemblée des Elus , qui 
çft j’Eglifc , félon le'S Jaofcniftcs. 

XXX. 

.» [ I /. / /. 

Tout ceux (jhc Dieu vettt fauver par 

“Jefips-Ç hïljk > font.infaillibUmenF 

Herctique i car c’eft„à dire que Jefus^ 
Chrift ne veut fâuvcr qudes Elus. -, 


’vi 
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XXXI. 

Les fouhaits deJefm-C hrift ont tou- 
jours leur éfet } il porte la paix jufquaU 
fond des coeurs quand il la leur defire. 

Hcretique i car c’cft dire que Jelùs- 
Chriftn’a fouhaité de fauver qiulesfcufs 
Elus , & qu’il n’a point defiré la paix à 
tous ceux qui n’en j juilfcnt pas* 

XXII. 

AJfujettiJfement volontaire , médici- 
nal & divin de^efus-C hrift de fe livrer 
à la mort , afin de déltver pour jamais 
par fonfangles ainez c éft à directs E- • 
lus, de la main de i Ange exterminateur . 

Sufpc&c d’hcrcfic ; car il cft vilible qu’on 
prétend établir ici que Jefus-Chrift n’cft 
mort que pour les fculs Elus* 

X X X I I 1* 

Combien faut-il avoir renoncé aux 
chofes de la terre & à foi-mime , pour 
avoir la confiance de s’ apropner t pour 
amfi dire 3 Jefus-Chrift , fon amour , fa 
mort , fes myfteres t comme fait faint 
Paul , en difant : Jl ma aimé* il s' eft li- 
vré à la mort pour mot- 

Sulpe&e d’herelie: il paroit que T Auteur 

D ’J 
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veut enfeigner qu’il n’y a que les E us > 
comme faint Paul, qui puill’.nt fc dater 
que J. C- les aime # tk qu’il s’eft livré pour 
les délivrer. 

K X X IV. 

. La grâce d'Adam ne produifoit que 
des mérités humains. 

Faufle , téméraire , erronée , fa v or liant 
l’herclicdcs Pelagicns. 

XXX V. 


i La grâce d' A dam eft une fuite de la 
création, CT étoit due a la nature faine 
& entière. 

Fauflfe, ecmeraire , erronée , Pelagicn* 
pc. 

XXXVI. 

C’ejl une difcrencc efientielle de la 
grâce d'Adam & de l’état d’innocence , 
d'avec la grâce Chrétienne , que chacun 
aurait reçu la première en fa propre per - 
fonne , au lieu qu'on ne reçoit celle-ci 
qu en la per fonne de Jefus-C hrijt ref- 
fufeité , à qui note* femmes unie. 

Faufl'c , dans. la ditcrcnce quelle met 
entre la grâce des deux états. 

Téméraire & erronée , en ce quelle 
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afh rmc qu’on ne reçoit la grâce qu’en la 
perfbnnedc Jefus-Chrift rellufeité , à qui 
nous fommes unis ; car les Fidcles a peliez 
à la Foi , reçoivent des grâces par J. C. 
avant que de lui être unis par la foi & par 
la charité. 

XXXVII. 

La grâce d'Adam le fantijiant en 
lui -même , lui croit proportionnée : la 
grâce Chrétienne nous fantijiant en Je- 
fus-Chrijt e(l toute-puiffantc & digne 
du Fils de Dieu.i 

Digne des mêmes qualifications que la 
précédente. 

Sufpe&e outre cela de Pelagianifme » 
par cette graceprcportionnée à l’homme > 
laquelle lent fort une grâce d'un ordre 
purement naturel : Sc de Janfcnifrae par 
la grâce toute-puilfantc * laquelle fent 
fort la grâce irrchftiblc. 

XXXVIII. 

Le pecheur ri ejl libre que poterie mal 
fans la gŸace du Libérateur . 

Erronée ; car le pécheur peut làns la 
grâce du Libérateur operer quelques bon- 
nes oeuvres dans l’ordre naturel. 

Doublement fufpc&e d’herefic : elle 
donne à entendre » ou que fans la grâce 

D iij 
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ificace on ne peut faire aucun bien , oa 
que fans la charité dominance l’on pcchc 
en tout ce que l’on fait. La raifon d’inter- 
préter ainfi cette propolition , cft que dans 
les principes du Livre , la grâce du Libé- 
rateur nefe peut prendre que pour la grâce 
efficace , fans laquelle on eft dans l’im- 
puiflance de faire le bien ; ou pour la cha- 
rité dominante , fans laquelle oncftnecef- 
lîté à pecher en tout ce que l'on fait» 

XXXIX. 

La volonté que la grâce ne prévient 
point > na de lumières que pour s' éga- 
rer , d'ardeur que pour fe précipiter , 
de force que pour fe bleffcr : elle eft 
capable de tout mal : & impuiffante de 
tout bien. 

Digne des memes qualifications que la 
precedente. 

X L. 

Sans la grâce nous ne pouvons rien 
aimer qu à nôtre condamnation. 

Comme les deux précédentes. 

X L I. 

Toute connoiffance de Dieu , mime 
naturelle » meme dans les Lhilofopkcs 


i n 
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Payent , ne peut venir que de Dieu. S 4 ns 
la grâce elle ne produit qu orgueil , que 
•vanité , qu opojition à Dieu même * ah 
lieu des fentimens d' adoration > de rtcon - 
noiflance & d’amour- 
‘ Erronée , entant qu’elle allure que fans 
la grâce , il n’y a dans l’homme qu’opofi- 
cion à Dieu. 

Impie » en ce qu’elle attribue aux dons 
de Dieu , je veux dire à la connoiflance 
naturelle de Dieu dans les Paycns. de 
produirt l’orgueil , la vanité , Topolîtionà 
D eu-m^me.C’cdl la dépravation du cœur 
humain qui abufe du don de Dieu > & en 
prend occalïon de fc lailTér aller à l’or- 
guctiil , à la vanité & à l’opofition à Dieu 
meme. 

Quand l’intention de l’Auteur auroit 
été d’exprimer que la connoillànce natu* • 
relie de Dieu dans les Payens eft pure- 
ment innocente » dont on abufe pour le 
mal j l’cxprefllon dont il s’eft fervi cft trop 
forte i & la proportion feroit encore mal- ' 

fonantc. •' ' •’ ' J * •' 

XL II. 


- Il njA que U grâce de Jefta-Chrtfl 
qui rende 1‘ homme propre au fa cri fi ce de 
la Foi , fans cela rien qu impureté y rien 
qn indignité. — ' 


D iv 


T 


J 
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Erronée i car c’eft une erreur dans la 
Foi de nier que (ans la grecc & la Foi on 
uiire faire aucune a&ion moralement 
onne- 

Sufpe&cd’here/îc i car il paroit qu’on 
veut inlînucr que fans la charité dominan- 
te > on ne peut ni croire * ni faire aucune 
adtion exempte de péché* 

XLIII. 

Le premier éfet de la grâce du B apte- 
me > c'ejt de notu faire mourir au péché $. 
enforte e^ue l'efprit > le coeur , les fens , 
nayent non plia de vie pour le péché > 
que ceux d'un mort pour les chofes du 
monde. 

et de la grâce 
le peehé 6ri- 

__ » 

Erronée j car c’eft une erreur dans la 
Foi j de dire que le Baptême rend le cœur 
des Fidèles aulli infenfibleau péché, que 
celui d’un mort l’eft aux chofcs du mon- 
de. Ceft bien'Jà l'obligation que le Bap- 
tême nousimpofe , mais non point le pre- 
mier éfet qu’il produit en nous. 

Sufpeêtede l’hcrefic de Luther î que le 
Baptême nous rend impeccables, & qu’il 
détruit en nous entièrement la concupif- 
ceuce. 


Faullc ; car le premier él 
du Baptême , c cft d efaccr 
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Il nj a que deux amours d* où naif- 
fer.t toutes nos volontcz m & toutes nos ac- 
tions ; l'amour de Dieu qui fait tout pour 
Dieu > & que Dieu recompenfe ; l'amour 
de nous-mêmes & du monde , qui ne ra • 
forte pas à Dieu ce qui lui doit être ru- 
porté » & qui fur cette ratfon devient 
mauvais. 

Faulle j car SI y a un amour de Dieu qui 
ne fait pas tout pour Dieu, & un amour 
de nous-mêmes, qui raportc à Dieu cc 
qui lui doit être raporté. 

Erronée i car dans le feus de l’Auttur 
elle lignifie que toute action qui ne vient ’ 
pas du principe de la parfaite charité» 
tient de la cupidité charnelle, cfc qui eft 
une erreur dans la Foi. 

Très aprochante de Therefic de Lu- 
ther; que toutes les allions des pcchcurc 
font dcs'pcchez ; car étant évident que 
nulle a&ion du pécheur ne vient du prin- 
cipe de la parfyce charité , fi tout ce qui 
ne vient pas dc ce principe eft péché » tou- 
tes les allions des pécheurs font des pé- 
chez. 
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X L V. 

Quand l’ amour de Vitu ne régné pim 
dans le coeur du pecheur » il eft necefi- 
fiaire que U cupidité charnelle J régné 
& corrompe toutes fes aUions. 

Erronée ; c’cft une erreur de dire que 
quand la cupidité charnelle régné dans 
le cœur du pecheur , il cftneccflàirequ'el* 
le corrompe toutes Tes allions. La charité 
dominante ne fantifie pas toutes les ac- 
tions du jade : pourquoi veut-on que la 
cupidité dominante corrompe toutes cel- 
les du pecheur. 

Heretique, en ce qu’elle enfeigne que 
toutes les adtions dnpcchcur font necefi- 
iàircmcnt des péchez. 

X L V 1. 

La cupidité ou la charité rendent l'a» 

fiage des fiens bons ou.mauvais* 

Captieufe , car en failant lemblant d’é^ 

. noncenme vérité > lavoir que la charité 
fintihe l’ufage des fens dont elle eft le 
principe » & que. la cupidité charnelle 
corrompt l’u (âge des fens qu elle in(pir<,» 
l’Auteur infinue que tout ufage des fens 
vient de fun de ces deux principes, de la 
, \ i 
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parfaite charité, ou de la cupidité char- 
nelle. . • * . ' ‘ y ' ' ; ' \ i \ '•* 

Erronée dans le fens du Livre , qui veut 
établir quilnya point de bon uiage des' 
fensqui ne vienne delà parfaite - charité / 
comme il n y c n a poir>t de mauvais qui ne 
vienne de la cupidité. 


' < 0 ' •" > ' 

x l y 1 1. 

• ' * . . . »i 

Z. obeijfattce à la Loi doit couler de 
/burce, & cette four ce défi U charité . 
JtZ^fnd l amour de Dieu en e/h le princi - 
fe intérieur , & que fa gloire en e/l la 
fif ’ dehors e/l net : fans cela rien 

■ ne fl quhjpocrifie ce nejl que fauJTc 
juflice. ■ 

, Ei ; roj ^ c * c,lta nt qu’elle enlcignè que 
1 obcilîanct à la Loi , qui ne vient pasdiif 
principe de la parfaite charité éft : hypocri- " 
ne & fauile juuice. - 
Aprochante.de iherefîe, qui condam- 
ne de péché toutes les-aélieùs du pe- * 
cheur. • * ' * ** 

L X V I II. 

• r 


jÇhte peut-on être autre cho/î que te* 
nehrès >qù’ égarement & que péché fans 
la lumière de U Foi , fans 1 efiu-Cbrifc » 
fins U charité , , , • 

r ‘ *. .. . \ a. — - . 
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Ccftàdirci que tout cft pcché dans 
1 Infidèle qui n’a pas la Foi , . & dans le 
pécheur qui n’a pas la charité. Erronée 
& hérétique. 


X I I X. 


N ni péché fd'.s C amour de nom-mê- 
mes y comme nulle bonne œuvre funs ra- 
meur de Dieu. 

Faulîè dans le fens qui réfultc des ter- 
âaes de là propofitibn } car les aftes de 
Foi, de Jufti«e, de Tempérance , faits 
parles motifs particuliers de ces vertus , 
quoiqu’ils n’enferment point d’anaour de 
frieu , font de bonnes oeuvres. 

Sufpe&wde l’hc relie qui condamne de 
péché toutes les actions du pecheur. 

Erronée dans le fens de l’Auteur; car 
elle lignifié que tout ccqui ne vient pas de 
la parfaite charité , vient de la cupidité 
charnelle, & que tout amour de nous- 
mêmes cft péché. ‘ 


C’eft in vain yuan crie à Dieu , mon 
P/re ! J! ce ne fl pdint. l’efprit de charité 

* • $ * • i . • \ r V *■ î ' » 1 ' » . . v i 

^ tuerie . * 

Fauliè j était prife à langueur dei ter** 
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mes, car la prière procédant dun motif 
louable autre que celui de la charité » eft 
falutaire* 

On pouroit l’interpréter favorable- 
ment * en prenant 1 ’tjpnt de chante 
pour quelqueamour de Dieu que ce foit > 
& crier en vantj pour ce qui eft » crier 
• (ans mérité ; mais cette interprétation n’cft 
pas félon le fens de l’Auteur. 

Erronée dans le fens de l’Auteur ; car 
elle lignifie que toute prière qui ne procé- 
dé pas de la charité dominante > eft une 

mauYaife aélioli. 

1 

• , , « » * 

L I. 

La Foi jaflifie quand elle opéré y maie 
elle n opéré que parla chanté. 

Faudcj caria Foi opère fans la charité 
dans les pécheurs qui fc difpofcnt à la juf- 
tification •' & pour lors elle opéré fans les 
juftifier- Le pecheur croit & craint les 
châtimcns éternels * il détefte fon péché 
par ces motifs» il vient au Sacrement de 
Penitence» il y déclare fon péché» il s*y 
humilie devant Dieu &C devant fon Minis- 
tre. ’ En tout cela c’cft la Foi qui opéré 
fans juftifier , & fans la charité propre* 
jncht dite. 

Sufpc&e d’hcrcfic dans le fens de l’Au* 


teur, qui veut faire comprendre, que la 
Foi 6c la charité fontinteparables, que ce 
n cft qu’une même choie » & qu’en pet* 
dant la charité on perd la Foi «5c tout autre 
principe de bien... .. 


T'oses les antres moiens de falnt font" 
renferme z^dans la Foi comme dam leur 
germe & lenr femence ; mais ce riefi fas 
une Foi fans amour & fins confiance. 

Faullc ; car il y a des moiens de falut qui 
précèdent la Foi , comme la grâce neccilài- 
re pour croire. 

Sufpc&e d’herefie » qui confond l’cTpe- 
rance» la charité , & toutes les autres-ver- 
tus avec la Foi. 

. V 

L I I I. . 

* 

La charité finie fait les a El ion-s z 
Chrétiennes f>af raport À D; en & à 
fcfios-Chrift. 

• Faulïè i car les a&es de toutes les vertus 
dirigez ôc raportez à Dieu par la Foi* 
font des allions Chrétiennes , & il faut 
que Jjrcharité produite & raporte à Dieu ; 
& à Jefus-Chrift les a&cs de toutes les - 
vertus.:* 
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Sufpedte de l’erreur , qui condamne de 
ché toute action qui ne procédé pas d« 
charité parfaite.. 

LIT. 


C'efl la feule charité qui parle à- 

Dieu, c e(l elle feule <jue Dieu entend. 

Faufle ; caria prière & toutes les ac- 

tions de vertu infpirécs par la grâce & ré- 
glées par la Eoi , parlent à Dieu & font cn-t 
tindùesdc Dieu* 

Sufpc&ed’cnfeigncr que rien n’cft bon - 

2 uc ce qui procédé de la parfaite charité 
aminante. % 

L V. 


Dieu ne couronne qut la charité ; qui 
court par un autre mouvement & en un 
autre motif, court en vain.- 

Faufïc , étant prile à la rigueur des ter- 
mes icar Dieu couronne, ourtre là charité, 
toutes les adlcs des autres vertu* dirigez 
parla charité \ 8c la prieredes juftes, quoi- 
que faite par un autre motif , n’-eft pas in- 
utilité, piwfqu’.clle cft impetratoire. 

Erronée dans le fensdu Pere Qucfnel» 
qui prétend qn’dn’ya point d’autre ver- 
tu que la charité , point d’adbions bon- 
nes que celles qui procèdent de la charité 
dominante. 


» 


I « 
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L V I. 

Vie u ne récompenfe que la charité ; 
farce que la charité feule honore Dieu» 

Digncdcs mêmes qualifications que la 
precedente. 

L V I I. 

Tout manque à un pecheur quand l' éf 
ferance lui manque ; mais il ri y a point 
d'efferance en Dieu > où il ri y a point 
tC amour de Dieu. 

Il eft faux que l’efpcrance manquant à 
un pecheur » la Foi lui manque ; faux 
encore qu’il n'y ait point d’tipcrancc en 
Dieu , où il n’y a point d’amour de Dieu , 
parce quel’cfperânce précédant naturel- 
lement la charité dans l'ordre des a&cs qui 
difpofcnt à la }uftificatiûn , & aiant ion 
objet propre diftinét de celui de la charité > 
rien n’empêche qu'elle n’opcrc avant la 
charité Sc fans Ton fecours. 

Erronée dans le fens du Pcre Quefncl» 
qui veut confondre l’cfperance Pc toutes 
les autres vertus avec la charité. 

L VI I I. 

r U ri j a ni Dieu ni Religion tu il ri y A 
point de charité. 


8 * , 

Faudc & fulpc&e de l’hercfic condam- 
née dans le Concile de Trente Can. 28. 
Sejf. d. quon ne fauroit perdre la charité 
fans perdre en même teins la Foi , & que 
la Foi Tans la charité ne nous fait pas C hré- 
tiens. . • • 

Erronée dans le fens du Livre , qui veut 
que toute vertu , toute grâce , tout culte 
de Dieu , tout moiende fàlut foit dans la 
feule charité dominante. * 

- L I X. 

La prier e des triples eft un neuve au 
péché t & ce ejue Dieu leur accorde eft 
H» nouveau jugement fur eux . 

Fau 0 e, téméraire, erronée * pernicicu-.» 
fè, capable de blefler les oreilles pieufès, 
& enhn hérétique; entant qu’elle allure 
que la priere des impies eft un nouveau pé- 
ché i car ccft dire que toutes les a&ion* 
du pccheur font des pcchcz. 

L X- 

Si la feule crainte du fuplice anime 
le repentir j plue ce repentir eft violent » 
plus il conduit au dtfcffoir. 

faulle ; car quelque violent puifle être 
le repentir > il ne conduira jamais aru de- 
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fcfpoir pour être animé par la crainte ; 
mais feulement pour n’etre pas accompa- 
gné de l’efpcrancc du pardon. 

Captieufe, en ce quelle fait entendre 
que la crainte des luplices, à mcfurequ’el- 
lc anime* le repentir, éloigne & empêche 
rcfpcrance du pardon, au lieu qu’elle fait 
tout le contraire. 


La crAinte n arreté que la main , & 
le coeur ejl livré ah péché t tant que Va- 
meut de Ia jujïicc ne le conduit point. 

Faufle & pernicicufc» entant quelle 
allure que la crainte n’arrête que la main ï 
car la crainte des fuplices éternels arrête 
touslesraouvemcnsdu cœur qui peuvent 
nous les attirer , & ce feroitun grand dé- 
favantage à un Chrétien d’être perfuadé 
du contraire. 

Captieufe, eu ce qu’elle donne à entenr . 
dre que la crainte laille le cœur livré au 
péché, ce qui ell faux î car quoique la 
crainte ne juftjfie pas par elle-même , c lic 
nous fuit pourtant mettre en œuvre tous 
les moiens de falutqui peuvent nous con- 
duire à la j unification. 
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X L I I. 

ne s’abfticnt dit mal que far la 
crainte du châtiment , le commet dans 
foncœttr % 

Hérétique , car c’eft dire que c’cft un 
pechc ’de s’abftcnir du mal par la feule 
crainte du châtiment » contre le Canon 
8. de la Scllion 6 . du Concile de Trente. 
X L I I I. 

Un baptifé tft encore fous la Loi com- 
me un Jmf, s’il n accomplit pas la Loi > 
en s’il ne l’accomplit qne par la feule 
crainte. 

Fauiïe &C capticùfè : agir en Juif félon 
Ltfprit de l'ancienne Loi , ce n’eft pas ob- 
server la Loi par la crainte des peines eter-. 
nclles , comme la proportion femble le 
dire j c’eft ne fobfcrver que par la crainte 
des chatjmens temporels. Il cft vilible que 
le Pere Quclnel tend ici u n piege aux Lec- 
teurs , en affe&ant de confondre deux 
choies différentes. 

Sufpedfc d’herefte > en ce quelle donne 
à entendre qu’il vaut autant ne point ac- 
complir du tout la Loi Evangélique, que 
de 1 accomplir par un motif de crainte. 

Scandalcufc , parce qu’elle donne oc- 
caficn à tous ceux qui ne font fenfibles 
qu aux motifs de crainte, dcncgligerl’oh* 
lcrvation de la Loi. 


J 
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L X I V. 

Sous la maledittion de la Loi on ne 
fait jamais le bien > farce cjuon ptche 
en faifant le malt or en ne l'évitant qui 
far crainte. 

Erronée , en ce qu’elle dit que (ous la 
Loi on pechoit en tout ce qu’on foi (bit. 

. Hérétique , en ce qu’elle allure que 
s’abftcnirde pecher par la crainte des cha- 
timens > c’cft un nouveau péché. 

l x y. 

Jbfo'ife & les Prophètes» les Prêtres 
& les Dofteurs de la Loi font morts fans 
donner des enfans à Dieu » nen ayant 
fait y ne des efclaves far la crainte , 

Fauflè. Parmi les Juifs il y avoit beau- 
coup de Juftcs : les préceptes moraux de 
la Loi portoient à aimer Dieu par delîus 
toutes chofes : la crainte que la Loiinfpi- 
roit » conduifoit à la charité. Ce n’écoit 
pas une crainte fcrvilenaent fervile * qui 
(ait proprement des efclaves. 

Erronée & téméraire dans tous fes chefs > 
car nul Do&cur » nul Fidèle ne perife ainfi. 

Sulpc&c d’erreur ôc d’hecefie , entant 
qu’elle infinuë que fous la Loi il n’y avoit 
point de grâce * & qu’éviter le péché par la 
crainte duchatimcnt* c’cft un nouveau pe- 
» ché- 
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IX VI, 

Qui veut s’ aprocher de Dieu » ne doit 
fat venir à lui avec des paffions brutales 
ni fe conduire par un infttncl naturel , ni 
par la crainte, comme les bêtes $ mais par 
la Foi & par V amour comme les enfans. 

Faillie , en ce qu’elle allure qu’agir par 
la crainte i c’eft agir en bête , Sc que par la 
crainte on ne fauroic venir à Dieu- 

Captieufc , en ce que difant qu’il ne 
faut pas venir à Dieu avec des pallions 
brutales , il donne à entendre que la crain- 
te cft une de ces pallions condamnables. 

Sufpeétc d’herelie ; on voit bien qu’il 
prétend que la crainte fcrvilecftuneafec- 
t ion criminelle qui éloigne de Dieu > con- 
tre la dcciliondu Concile de T rente. 

L X V I I. 

La crainte fervile ne fe reprefente 
Dieu cjue comme un M aître dur , impé- 
rieux , injujle , intraitable. 

Faulle , erronée , temeraire : la crainte 
fervile regarde Dieu comme un Souverain 
paillant Sc jufte* Sc non pas un Maître 
dur, &c. 

Hérétique, ou aprochante de l’herelîe 
de Luther ; car dès que la crainte fc re- 
prefente Dieu comme un Maître injufte , 
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clic eft mauvaife , &c rc nd le pécheur cri- 
minel. L X V I I I. 

Quflle bonté de Dieu ! d'avoir ainfi 
abrégé la vote du falut , en renfermant 
tout dans la Foi & dans la Prière. 

Faillie , & erronée ; la Foi & la Prière ne 
font pas les deux feules chofcsneccftàircs 
au fil ut- 

Favorifmt l’hérélïc de Luther , qui 
renfermoit tous les moyens de falut dans 
la Foi feule. 

L X I X. 

La Foi , V ufage , l’accroijfement & 
larécompenfe de la Foi y tout eft un don 
de votre pure libéralité . 

Faulle i la Foi dans les commencemens 
eft un don de la pure libéralité de Dieu } 
daus fes luites , c eft un don de la libéra- 
lité de Dieu , & un mérite de la part de 
J’homme j dans (a récompenlc un don 
de la libéralité de Dieu , & une couronne 
de jufticc. 

Favoriiant l’hércfic de Luther , qui 
ôtant la coopération du libre arbitre à la 
bonne aékion , doit regarder & la&c de 
Foi & fa recoin ptnfc comme un pur don 
de la libéralité de Dieu, fans aucun méri- 
te dç nôaç part- 
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L X X. 

Dieu n’afflige jamais l«s innocent , & 
les affligions fervent ton' ours , on à pa- 
rtir le péché , on à purifier le pecheur. 

Faulïc & erronée. Dieu a affligé la Sain- 
te Vierge, & les affluions ne fervoient 
point en elle à punir le péché , ou à puri- 
fier le pécheur. 

L X X I. 

L’hcm>ne peutfe difflenfer pour la con- 
formation d'une LU que Dieu a faite 
pour fon utilité. 

FaulFe dans fa généralité, d’autant que 
le terme de la Loi pris fans reftriétion » 
comprend toute Loi que Dku a fait pour 
l’utilité de l’homme. 

Scandalcufe ; clic ouvre la porte au plus 
outré relâchement , mettant chaque par- 
ticulier en droit de le dilpenlcr d’autorité 
priyée de toute Loi qui l’incommode. 

L X X I I. 

r • 

Af arques & propriétés, de l' Eglife 
Chrétienne. Elle efl Catholique , com- 
prenant tous les j4ngts du C tel , & tous 
les Elus , & les Jnjles de la terre > & 
de tous les fieoles.-’ < • 

Erronée , fayorifant l’erreur de Luther* 
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qui n’admct dans l’Eglifc que k-s fciils 
Ejus, rcnouvellant celle de Wiclef, qui 
n'y ad met que les Elus & les bons. 

LXXIII. 

Q£(ft ce que l’Eglife, finon /’ ajfcm- 
blée des enfans de Dieu, demeurant dans 
fonfein , adopte^en f eftu-C hrift , fub- 
f flans en fa perfonne , racheter de fon 
Sang, vivans de fon efprit , agijfans par 
ft grâce , & attendant la paix du fiecle 
à venir. 

Erronée comme la précédente , n’ad- 
mettant dans l’Eglilc que les Juftcs & les 
Predeftincz. 

L X X I Y. - 

L'Eglife e(l le Chrift tout entier , epui . 
a pour Chef le V erbe incarné , & pour 
membres tout les Saints. 

Erronée » comme les deux dernières, ne 
compofant encore l’Eglife que de Jcfus- 
Chrift & des Saints. 

Sufpe&e, de ne point reconnoitre le 
Pape pour Chef de l’Eglifc; il n’en cft pas 
même un membre , félon le Pct c QuelncI» 
s’il n'cft ni jufte ni predeftiné. 

E X X V. 

Unité admirable del'Eglife, C’cft un 

[cul 
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feul homme cempofé de plufieurs mem- 
bres » dans Jefus-Chrifi efi la vie » la 
fubfifiance * la perfonne : ttn féal Chrifb 
compofe de pin cnrs Saints , dont il efi 
le Sanctificateur. 

C’eft toujours même erreur. • 

L X X V I. 

Rien de fi fpacieux que l'Eglife , 
fuijque ton* les Elus, & les jupes de 
tons les fiecles la composent. 

Continuation de la même erreur* 

lxxvii; 

% 

Qui ne mene pas une vie digne d'un 
enfant de Dieu & d' un membre de jefus- 
Chrifi y cefj'e d’avoir intérieurement 
Dieu pour Pere & Jefus-C hrifi pour 
fon Chef. 

Erronée ; car c’eft dire que tout pechd 
mortel met un F delc ho: s d : l’Eglilc » ou 
qu’en perdant la charité on .cnoncc vo* 
lontairementà la Foi. 

L X X V I I L 

Le peuple fuifétoitla figure du Peu - 
pie élu dont lefus C hrifi efi le Chef: on 
s en retranche auffi-bien ta ne vivant 

E 
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fts félon l'Evangile » qnen ne crolant 
fus a l' Evangile. 

Erronée , en ce qu’elic veut qu’on fc 
retranche de l’Eglilc autant en perdant la 
charité , qu’cn renonçant à la Foi. 

L X X I X. 

Il eft Utile & nece faire, enfoui ttms 
& en font lien , à tontes fortes de perfon - 
nés > d' étudier & de connottre l’efirit , 
In pieté,. & les mjfteres de /’ Ecrit nrt 
Sainte. 

Faufïe ; car il n’cft permis qu’aux per- 
fonnjtfbicn difpoiëes » & il n’eft nccdïài- 
re qu’aux Docteurs Sc aux Paftcurs deÜrc 
6c d’étudier l’Ecriture Sainte, pour pou- 
voir communiquer aux peuples les Myftc- 
Its 6c la Morale de Jefus-Chrift. 

Injurieuleà l’Eglifc & à fesufages, qui 
ne permettent la Icdure de l’Ecriture 
qu'aux personnes bien diFpofécs > ,&fous 
la di. edkion des Paft urs. 

Scditieufc , entant qu’elle impole à 
chaque particulier une nccctîicé de faire 
de fon auto icé privée ce qu’il ne doit faire 
que fuivant le confeil , & lous la dépen- 
dance des Supérieurs légitimés. 
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L X X X. 


La leSlure de /’ Ecriture pointe eft 
four tout le monde. 

Faufic, injurieufc à I’E;;lifc &à (csu(i- 
ges ifeditieuic comme la précédente* 

L X X X I. 

L’ ohfcuritc peinte delà parole de Dieu 
n'eft pas une raifon aux Laïques de fe 
dijpenfer de la lire. 

Cette propofition , laquelle parle in- 
diféremment & en general de tous les 
laïques , fupofe premièrement qu'il leur 
faut des railons pour fe difpenfcr de lire 
l'Ecriture , & par conféquent clic fup- 
pofe qu’ils y (ont d’ailleurs obligez J 
car toute difpenfe eft corrélative à une 
obligation : de plus elle déclare que lob- 
feurité de cette même Ecriture neft pas 
une bonne raifon pour eux de fedifpenicr 
de la la lire. 

Elle eft faulïc en tous fes chefs ; ce 
n’eft pas même une chofe de Confeil aux 
laïques en general de lire l’Ecriture» b:r» 
loin que ce foit pour eux une obl^ation. 
Mais fuppofé que ç’en foit une » 1 obfcu- 
rité de cette même Ecriture feroit pour U 
plupart une bonne raifon de demander 
qu’on les en difpcnsâs» rien r étant plys 
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dangereux que de mal prendre le fens de 
l’Ecriture , & rien n 'étant plus fujet à être 
mal pris que ce q u i eft obfcu r. „ 

Elle eft dans tous Tes chefs injurieufrsà 
l’Eglilê 5 car dire qu’il y a une obligation 
pour tous les laïques de lire l’Ecriture 
îàintc , c’cft combatre direéhment l’ulâge 
de l’Eglife. Dire que l’obfcurité de cette 
Ecriture n’eft pas une bonne raifon pour 
difpcnfcr les Fidcles de cette leéhire » c’eft 
combatre le femiment de cette même 
Egl.ife , qui fonde fon ufage en partie fur 
cette obfcurité: 

Enfin dan§ KeTprit du Livre > elle tend 
à autonfer l'infidcle vcrlion de Mons , & 
par là elle eft pernicicufc. 

L X X X I I. 

Le Dimanche doit être fantifié par 
des lettures de pieté , & fur tout des 
/ai rites Ecritures ; c eft le lait du Chré- 
tien , il eft dangereux de Ven vouloir 
fevrer. 

Faufte , en ce qu’elle fait une obliga- 
tion étroite à toutes fortes de perfonnes 
de fantifier le Dimanche par la leéfurc de 
l’Ecriture fainte'. 

Téméraire > en ce qu’elle impofe cette 
obligation fans fondement , contre toute 
Jtaifon & toute autorité. 
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Outrageante pour l’Eglife , en ce qu’et- 
Ie 1’accufc de fevrcr avec danger les Fi- 
déles du lait des Chrétiens* - . . 

. ... .. , • * . 

L X X X V. 

G’eft une illujion de s'imaginer que la 
counoijfance des mjfleres de la Religion , 
ne doive pas être communiquée aux per- 
fonnes du fexe par la leélure des Livret 
faints. Ce n'efl point de la [implicite des 
femmes > mais de la fctence orgueilltufe 
des hommes qu’eft venu l'abus des Ecri- 
tures , & que font nées les hcrejïcs. 

Fauire i la K dure des Ecritures doit être 
encore moins accordée aux femmes indi- 
fféremment qu’au relie des laïques : & les 
herefies font autant venues de l’ignorance 
orguèïlleufc ds femmes,, que de la 
•fciencc orgucïlleu fe des hommes. 

- Injnrieufeà l'Eglife , en ce quelle éta- 
blit un ufage contraire au lien* 

Outrageante pour l’Eglifc , en ce qu’ci* 
Je qualifie d'illuhon Tes pratiques." 

• . . L X X X I V. >, . 

C'eft fermer aux Chrétiens la bouche 
de fcfus-Chrift , que de leur arracher 
des mains le Livre faint > ou de leur té- 
lé iij 
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mr fermé » en leur otant le moyen de 
Ventendre. 

Fa u (T » car la yoye ordinaire dont Jefas- 
Chrift parle aux Chrétiens par la bouche 
des Paueurs , fublitte toujours en entier , 
indépendamment des le dures de l’Ecritu- 
re par chaque particulier. 

Outrageante pour l’Eglile , à qui on 
reproche de feimer la bouche de Jefus- 
Chrift aux Fdclcs , auiqucls elle dé- 
fend la lcdurc de l'Ecriture en langue 
vulgaire. 


L X X X V. 


Interdire la leüure de l'Ecriture» & 
farticuhérement la letture de V Evan- 
■gile aux Chrétiens j c efk interdit e Vu fa- 
ge de la lumière aux enfant delumiere» 
& leur faire foufrir uneejpcee d'excom- 
munication. 

FaulTc ï la lumière cft communiquée 
aux Chrétiens par pluficurs autres voyes » 
par les Paftcurs , les livres fpirirucls , le 
culte exteriieur & les fokmnitez de j*E- 

glifcv 

Outrageante pour l’Eglife , par le re- 
proche qu’on lui fait d’ôter à la plupart 
de (es enfons l’ufage de la lumière , 8c 
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de leur faire fou fri r une efpecc d’cxcom* 

* munication injufte. 

LXXX VI. 

« • «•* 

Ravir au fmple peuple fettt confère 
lation d'unir fa voix à tente l'Eglifh » * 
c eft un ufage contraire d la pratique A - 
pejfolique & au de ein de Dieu. 

L’ufage dont il tftqueftion , qui ravit 
au peuple la confolation d’unir fa voix 
à toute l’Eglife , ne peut être que le Rit 
établi dans l'Eglifc de dire la Meffc en La- 
tin » & de reciter à voix baffe le Canon 
de la Meflc , ufage que le Parti a voulu 
abolir , ordonnant aux Prêtres de pro- 
noncer à hawtc vo ; x le Canon . & met- 
tant entre les mains des laïques & d s 

femmes des Mflèls François , où elles d - 
« • 

loientla Mtfk- avec le Prêtre , & unf- 
(oient Jcur voix à celle de toute l*Hgl (e. 
Tandis que le Concde de Trente Sejf, 
li.Can. 9. prononce anathème contre 
ceux qui d frnt que cct ufage do t être rc- 
jetté î le Pc e Qucfnel foutirnt quM eft 
esntraire à la pratique Apollolique & 
au ddlcin de Dieu. 

Propofition fa 11 fl' , téméraire , fean- 
dalcufc , (entant l’hercfic. 


C’cft un e conduite pleine de fagefe > 
de lumière & de chanté 3 de donner aux 
Jtmes le terni de porter avec humilité , 
& de fentir l’état du péché , de deman- 
der l’ejprit de penitence & de contrition , 
& de commencer au moins à fatu faire À 
la jufiieede Dieu , avant que de les ré- 
concilier. 

Fauflfe dans fa généralité î il n’y a ni 
làgcfle, ni lumière, ni charité d’en ufcr 
ainfi généralement , comme la propor- 
tion ï’énonec , à l’égard de tous les pé- 
cheurs. 

Téméraire » car fur quoi fondé l’exi- 
ge-t’on, contre la pratique de toutes les 
perfonnes éclairées î 

Pernicieufe i car elle éloigne de la fré- 
quentation des Sacremens. 

Injurieufe à l’Egiife , dont elle con- 
damne l’ufage. 

L X X XV 1 I I. 

« • ' 1 , * 

On ne fait ce que c eft cjue le péché & 
la vraie penitence , quand on veut être 
rétabli d’abord dans la pofejfion des 
biens dont le péché vous a dépouillé*.. 
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& qu on ne vent point porter la confu- 
fion de eette fe parution. 

Fauflc > plus on connolt ce que c’eft 
que le péché , plus on le doit hâter d’en 
Sortir. 

Injurieufeà l’Egfilc, lui reprochant de 
■e pas lavoir ce que c’eft que le péché 
& la pénitence , puisqu'elle ne difcrc pas 
l’abloiution univerfellement 6c indife- 
remment à tout pécheur penitent 6c con- 
trit. 

LXXXI1 

Le quatorzième degré de la couver - 
fîon du pecheur efi , quêtant réconcilié r 
il a droit d'ajfifier au Sacrifice de lu 
M efie. 

Faufïê ; le droit d’aflifter au Sacrifice 
de la Melle , n’a jamais été un degré de la 
converfion du pccheur y quoique ç’aic 
été un degré de fou rétablilïêment dans 
le Rit de la Pénitence folcmnelle d’autre*' 
fois. 

Téméraire &pcmicieufe , entant qu’el- 
le infinue que les pécheurs » même peni- 
tens y ne doivent pas aflîfter avant leur ré- 
conciliation au Sacrifice de la MelTe. 

Sufpcélc d’enfèigner qu’alïiftcr à la 
Melle en état de péché > eft un nouveau 
péché. 

E v 
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X c. 

C’ eft VE glife tj ui a V Autorité Je l' ex- 
communication , four V exercer par les 
premiers Payeurs , du consentement au 
moins prefumé de tout le Corps. 

Faufle. C’eft de Je fus-Chrift & non du 
peuple j que les premiers Paftcurs ont re- 
çu le pouvoir des Clefs , & c’eft au nom 
de Jelus-^hrift qu’ils l’exercent» fans 
avoir befoin d’aucun confentemcnt du 
peuple. 

Injurieufe à la puiflànce Eccle fiaftique, 
favorifant les Novateurs. 


X C I. 


La crainte d'une excommunication in • 
ju(le ne nous do t jamais empêcher de 
faire nôtre devoir. On ne fort jamais de 
VE glife , lors même ejuilfemblequel'on 
en frit banni par la méchanceté des hom- 
mes , cjuand on efl attaché à Dieu » a 
fefus Chrifl & à VE glife même par la 
charité. 

Faulfeî il y a des devoirs minces & de 
peu de confcqucncc » qu’il fcutabandon- 
nerpour une excommunication , meme 
in jufte. Il arrive auflï quelquefois qu'un 
bomme qui tient à Jeius-Chrift par le 
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lien invifible de la charité , perd* par une 
excommunication canonique le droit qu’il 
avoitàla participation des biens fpirituel» 
de l’Eglife > & que par là ileft véritable- 
ment hors de l’Eglife. 

\ Captieufe , entant qu’elle confond ar- 
tificicufcmcnt les devoirs impôt tans &cf- 
fenticls, avec ceux qui ne le font pas j l’u- 
nion à Jefus-Ckrift par la charité avec lu 
«ommunion des Fidèles. 

Blcflant les oreilles picufeS , qui ont 
horreur d’entendre dire * qu’une excom* 
munieation canonique n’cft pas à crain- 
dre. 

Scandaleufè, Taillant à chaque particu- 
lier à juger de la jultice & de l’injuftice 
de l’excommunication portée contre Iui> 
& fournilTant par là aux perfonnes mal 
difpoféés un moien facile d’éluder & de 
méprifer les excommunications les plus 
juftes , qu’il leur plaira de regarder com- 
me injuftes. 

Pcrnicieufc , par 1 occalion qu’elle doir- 
ne aux perfonnes (impies de ne pas s’é- 
fraier des menaces d’une excommunica- 
tion qu’on leur donnera pour injufte, oir 
de ne pas s’en faire relever après l’avoir en- 
courue. 

Injurieufeà la puilTance Ecclclîaftiquc, 
4ont die rend les armes méprifablcs. 

Svj 


lot 

Favorifant les Hcretiques de nôtre 
terni , qui ont par là de quoi raflurer 
leurs Néophites contre les ccnfurcs de 
Rome ; en leur difant que c’eft un de- 
voir t par exemple , de lire le Nouveau 
Teftament , que f excommunication dont 
on les menace cft injufte. 

X Cil. 

• % 

C’r/î imiter feint 7 nul > ojue Je Jeu- 
friren pnix l'excommunication & l'anA- 
thème injufte , plutôt que de trahir U 
i vérité , loin de s'élever contre la vérité , 
eu de rompre l' unité. 

Faufle > car faint Paul n’a point donné 
d’exemple dans l’efpece dont il s’agit. 

Mal- (bornante , donnant à entendre 
que faint Paul a été excommunié. 

Captieufe î car en difant qu’il faut 
foufi ir en paix l’excommunication injufte . 
on fait comprendre qu’il ne faut pas le 
mettre en peine de s’en faire relever. 

Pernicieufe , autorifant & canonifant 
l’indolence Se l’infenfibilité des Nova- 
teurs » qui palTent tranquillement leur vie 
dans l’excommunication , pour ne pas re* 
noncer aux dogmes du Parti ■> qu’ils apcl- 
lent la vérité. \ ‘ * 

Outrageante pour les Puidànces Eccle- 
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Caftiques , comme fi elles mettaient les 
fidèles dans la necefiitcdc croupir dans 
l’excommunication , ou de trahir la vé- 
rité. , 

X C 1 I I. ‘ 

c 

J efus-C krifi guérit quelquefois les blef- 
fires que lu précipitation des premiers 
JPafteurs fait fans fon ordre ; il rétablit 
ce qu ils retranchent par un vie inconfi - 

Aéré. i 

Fauflè.' Jefus-Chrift ne remet jamais 
par lui-même dans la communion des fi- 
dèles , ceux que les premiers Palpeurs en 
ont retranchez. 

Outrageante pour la puiltance fccclc- 
fiaftique ‘ qu’on accufe de précipitation & 
de zelc indiferet , par raport aux évenc- 

mens que l’Auteur défigne. 

Pcrnicieufc > par le mépris qu elle mlpi- 
r.e du glaive des premiers Paftcurs. 

X C I V. 


Rien ne donne une plus mauvatfe opi- 
nion de l'Eghfe à fes ennemis » que d’y 
voir dominer fur la Foi des Fideles 
y entretenir des divi fions pour des ehefis 
qui ne blejfent ni la Religion» ni les 

moeurs. ' '■ • ' ' ’ 

Outrageante pour TEglilc & les Pat»* 
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teurs , qu’on accule de dominer fur la Foi 
des fidcles,& d’y établir des divisions pour 
des chofcs qui ne blelTent ni la Foi, ni les 
mœurs. 

Lefensde la propofition clique les he- 
rctiques conçoivent du mépris pour f E- 
glife, de ce qu’elle oblige à ligner le For-, 
mulaire > & à confefler que les cinq Pro- 
portions (ont dans le Livre de Janlenius. 

X C V. 

Les verite^font devenues comme un» 
langue étrangère à la plupart des C hré r 
tiees y & la maniéré de les prêcher cft 
comme un langage inconnu ; tant elle cfk 
éloignée de la fimplicité des Apôtres, & 
au deffus de la portée du commun des Fi- 
dèles ; & on ne fait pas réflexion que ce 
déchet ejl une des marques les plus fenfi- 
bles de la vieille fe de /’ E glife & delà 
colere de Dieu fur fes enfant . 

Fa u IP; en tous fes points » outrageante 
pourl’Eglife, à qui on reproche de ne 
plus entendre ni enfeigner comme il faut 
les veritez de la Religion : d’être tombée 
dans la caducité , & d’être 1 obj.ee de U 
colere de Dieu. 

Dans le Icns de l’Auteur , les dogmes 
du Parti , qu’ils apcllent la vérité , lont 
une langue étrangère qui n’eft pas enten- 
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duc* Onnofc plus les prêcher ces veri- 
tcz à découvert, il faut les déguifer » & 
les rendre quafi méconnoiflablts , pour les 
prcchcren fureté; ce qui montre la cadu- 
cité & la vieillellè de l’Eglife Romaine., 
qui a perdu l'intelligence de ces veritez , 
par un jufte jugement de Dieu fur elle. 

x c y i. 

*Dieu permet que toutes les puijfances 
/oient contraires aux Prédicateurs delà 
vérité , afin que fa viEloirene puifie être 
Attribuée qu'à fa, grâce . 

Fauflfe & outrageante pour les Puilïàn- 
cesquel’Auteur avoit en vue, & qu'il a 
prétendu dé ligner. 

Seditieufe , animant les gens du Parti 
à tenir ferme contre les Puiflanccs tyran- 
niques j le Pape & le Roi par la confiance 
que la grâce de Dieu rendra leur rcliftan- 
cc vi&ovicufè* 

. X C V I ï. 

Il n arrive que trop fouvent > que le* 
membres les plus faintement & le plue 
étroitement unie à l'Eglife > font regar- 
dez. & traite z.comme indignes d'y etre » 
on comme eu étant déjà fcparezj, mais la 


î“l>‘ •vit de la Foi , & non fat de l'opi~ 
nion des hommes. 

FaufTc » par raportaux pcrfonnes qu’el- 
les prétend défigner. 

Pernicieufe , fcditieufe » autorifant & 
cancnifant dans les chefs du î?erti , l'ctac 
de fcparation où leur défobeiffance à l’E- 
glifc les a conduits. 

Dans le fens de l’Auteur* Arnauld & 
lès compagnons réfugiez en Hollande par- 
mi les Hcrctiques,regardez & traitez com- 
me des rebelles excommuniez, font les 
membres les plus faintement & le plus 
étroitement unis à l’Eglife. Ils palicnt 
pour des! hérétiques ; mais que leur im- 
porte , ils font jaftes , ils vivent de la Foi • 
& non de l’opinion des hommes. 

X C V I I I. 

L'état d'être ferfeentè & de fonfrit 
eomme nn heretiejne , un méchant , un 
impie i e(t ordinairement la derniere 
épreuve & la plut méritoire , comme cel- 
le ejui donne plut de conformité À fe- 
fut-C hrifé. 

FaufTe, pcrnicicufe , comme la précé- 
dente , & par les mêmes raifons dans le 
Tens de l’Auteur l'état où il fe trouve eft 
1 a derniere épreuve de fa vertu , la plus 
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méritoire î celle qui lui donne le dernier 
trait de relïemblancc avec Jefus-Chrift. 
C’cft autorifer la révolté contre l’Eglife. 

X C I X. 

L’entêtement , la prévention ', l'obfti- 
nation a ne vouloir ni rien examiner , ni 
reconnoitre qu'on s’eji trompé t changent 
tous les jours en odeur de mort à l’égard 
de bien des gens , ce que Dieu a mû 
* dans fin £ glifi pour être une odeur de 
vie, comme les bons Livres , les tnfi 
trustions , les faines exemples. 

Faulfe , par ra port aux évenemens qu’on 
a prétendu ici défigner. 

Outrageante pour les Pafteurs » qu’on 
y accufe d’entêtement , de prévention » 
aobftinationà ne vouloir rien examiner, 
ni reconnoitre qu’ils fe font trompez. 

Pernicieufc , autorifant des Livres fuf- 
petts & canoniquement proferits. 

Dans le fens de l'Auteur , Dieu avoit 
mis dans l’Eglife les Livres du Part» , les 
exemples des ReligïeufesduPort-Rojral , 
.pour y être une odeur de vie : l’entêter 
ment , la prévention des Evêques, du Pa- 
pe & du Roi , ont changé cela en odeur 
sic mort. . . 


H4 
C. 

7'erns déplorable ! où l’on croit hono- 
rer Dieu en perfecutanr la venté & fes 
Difaples. Ce tems eft venu- Etre re- 
gardé par ceux qui font les M iniftres de 
la Religion tomme un impie , indigne de 
tottt commerce avec Dieu \ comme un 
membre pouri , capable de tout corrom- 
pre dans la focietédes Saints , c eft pour 
des perforine ipieufcs une mort plus ter- 
rible que celle du corps. En vain on 
feflate de la pureté de fes intentions , & 
d’un z/le de Religion , en pourfuivant 
des gens de bien à feu & à fang >fi on eft 
aveuglé par fa propre pajfi on , ou empor- 
té par celle des autres . Faute de vouloir 
examiner > on croit fouvent facrifier à 
Dieu un impie , & on facrifie an Diable 
nnferviteur de Dieu. 

FaulT , pcrnicû ufe , outrageante pour 
les Puilîànces , comm. les précédentes. 

Dans le fens de l’Auteur , en vain le 
Pap-, & le t* oi fe flatoient de la pureté de 
leur intention & d’un zcle de Religion. 
Aveuglez par leurs propres pallions , ou 
emportez par celles des autres » ils ont fa- 
criné au Diable les Chefs du Parti » faute 
de vouloir bien examiner. 


J 
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Rien »*ft plus contraire à l’efjirit de 
Die* & a la doctrine de Jefus-C hrifh » 
que de rendre commun les fermons dans 
l Eglife ; pkrce que c efd multiplier les oc - 
cafions de parjure , dre er des piégés 
aux foibles & aux tgnorans , & faire 
fervir quelquefois le Nef, H & la vérité 
de Dieu an deffein des méchans. 

D;gne des mêmes cenfures que les trois 
precedentes- 

Dans le fens de l’Auteur rien de plus 
contraire à Icforit de Dieu & de la doctri- 
ne dv Jefus-Cnrift, que de faire ligner le 
Formulaire aux perfonnes fufprCtesî c’eft 
donner ocealion aux lâches de (è parjurer, 
auxfoibles& aux ignoransd’adhérer à la 
do&rine du Formulaire : c’cft faire fervir 
le Nom & la vérité de Dieu auxdelïeins 
des ennemis du Parti , qui font tous des 
méchans & des feelerats. 

De ce quia été dit jufqu’ici , il réfulce 
!*• Que parmi les cent & une Propor- 
tions extraites du Livre des Reflexions 
Morales » il n’y en a aucune qui ne me* 
PÎtequclqu’une des qualifications portéts 
parla Bulle Unigenitus » &que detoutes 
les qualifications portées par la même 
Bulle , il n’y en a pareillement aucune 


u6 

qui ne tombe fur quelqu’une des cent & 
une Propofitions extraites. z v . Que le Li- 
vre des Ri. flexions morales > qui contient 
un fi prodigieux nombre de Propofitions 
juftement condamnées, doit être en hor- 
reur à tous les Fidèles. 

Voilà les deux points eflènticls que la 
Bulle a pt étendu fixer & pro- 

pofer à ces mêmes Fidèles, comme l’objet 
de leur créance & de leur foumiflion. , 
Elle a fait précifémcnt à l’égard des erreurs 
du Pcre Que fuel , ce que le Decret du 
Concile de Confiance fit autrefois à l’é- 
gard de celle de Widef & de Jean Hus. 

Il n'y a quant à l’autorité, aucune difé-. 
rence entre ce« deux Jugeuaens de l’Eglifc, 
on doit même refpeék ôc même foumif- 
fion à tous les deux. 

F I N. : •' 
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LETTRE 

DE DOM BENOIST 
Prieur de /’ abbaye de la Trappe > 
a un de fes amis > au fujet de U 
ConJUtutien. 

~ MONSIEUR, 

Q Uoique nous ne répondions que par 
k patience , le Glencc & k prière à 
tout ce quel’on dit de nous ; la bonté ce- 
pendant avec laquelle vous voulez bien 
vous interrefler à tout ce qui regarde nô- 
tre defert » méfait palier par delTu s cette 
réglé , pour vous dire que depuis quatre 
ans que k Conftitution Urngenittu a été 
reçûê'chcz nous , nous n’avons pas feule- 
ment penfé à changer de fentiment. Tou- 
te la France le fçait > & peut-être n’y a- 
t’üquc la feule Ville d’Angers qui Pignore. 
L’obéilfance que nous devons au Pape, 
le rcfpcd que nous avons ici pour nôtre 
Evêque , ne nous permirent pas de balan- 
cer un moment fur ce que nous avions à 
faire: nous crûmes alors, & nous le croyons 
encore, qu’il ne convenoit pas à de pauvres 
Solitaires comme nous , de s’élever au 


deflus de ces deux "légitimes Puiflanccs 
que Dieu a établi, s fur nos telles ; heu- 
reux h Dieu vouloit bien accepter cette 
humble foum flion en fiubfbdrion de nos 
fautes. N ’oubluz par h s miennes , je 
vous fuplie , Monsieur, dans vos 
faintes prières au /quelles j’ai une vraye 
confiance , & fî tes moi la g'accde croire 
qu’on ne peut rien ajouter à l’cftime& au 
refptét avec Idqucllcs j’ai /honneur » 
d’être , 

. , , . , * I 

'.MONSIEUR, 


Vôtre, Sec. 

Fr. BENOIST, 
Prieur de FAbbaïc 
de la Trappe. 

»- 

la Trappe ce i o. Septembre 1717. 
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E N rèlifant ma lettre , je me fuis aper- 
çu que j’avois oublié de vous dire , 
Mc. que dans ce que nous avons fait » 
nous avons fuivi les icncimcns de notre 
ücformateur, conçus en ccs termes dans 
un écrit de fa propre main. fai tou- 
jours cru que jt aevoû me fumettre à 
ceux que Dieu m'avoit donné pour Su- 
périeurs & pour P très ; f émeus le P a- 
'e & nôtre Evêque : & fai figné fim- 
ilement le Formulaire cot.eernant les 
•inq Proportions de Janfenius fans ref- 

riùhon & fans referve J'ai 

•rû , & te crois encore .» que les Pro - 
'ofitions que les P apes ont condamnées » 
ont dans les Ouvrages de cet Auteur 
dans fon fens ; non pour le [avoir 
par expérience , & pour les y avoir 
liées de mes propres yeux , comme on 
prétend que je le doive dire , puifque 
je n'ai jamais lû les Ecrits de cet Au- 
teur \ mais parce que, la Souverains 
Pontifes Pont défini de la forte , & je 
fuû ptrfuadé que le Chef de I'Egltfe 
reçoit de la part de Dieu une affiftan- 
ce , une lumière & une particulière 
’f rottLlton , non feulement dans la dé- 
cifion des Dogmes ; mais encore dans 


Us chofes qui ont r a port <* l'édifie a * 
tion de la Foi.» & qui concernent U 
direélion des peuples » & le gouverne* 
ment Jie l' Eglife. 

t, 

Vie du R. T. Abbé Réformateur de la Trap- 
pe , compolce par Mr. Marfoüillicr , pagtt 
4 >- & S 7- 

* r ' # ' *•- 
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